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SISSEJUHATUS

Kaasaegses andmepohises ning laialdaste tehnoloogiliste vdimalustega majanduskeskkonnas
omandab drisaladuse kaitse jdrjest olulisema rolli ettevotete dritegevuse ja intellektuaalomandi
kaitsmisel ning innovatsiooni tagamisel. Vorreldes traditsiooniliste intellektuaalomanditega on
arisaladuse kaitsel teatud eeliseid nagu ajalise kaitsepiirangu puudumine, salastatuse
kontseptsioon, kaitsekriteeriumite lihtsus, ulatuslik kaitseobjektide maédratlus ning Oiguskaitse
vahetu kohaldatavus.! Digitaalmajanduse kiire areng ja globaliseerumine on iihelt poolt
soodustanud teadus- ja arendust6d joulist edasiminekut, kuid teiselt poolt pohjustanud uusi

konflikte, milleks on eelkdige intensiivne to0stusspionaaz ning intellektuaalomandi vargused.

Muuhulgas on Euroopa Komisjon rohutanud, et tdostusspionaaz kahjustab Euroopa Liidu (EL)
ettevotete konkurentsivoimet, mistottu on darmiselt oluline EL-i ettevotjatel, eelkdige viikestel ja
keskmise suurusega ettevotjatel, parandada oma vastupanuvdimet ja valmisolekut
intellektuaalomandi kiibervarguste suhtes.? Viimase osas on Hiinale esitatud kdige rohkem
siiiidistusi teiste riikide #risaladuste ja patentide varguste kohta.® Seda enam, et Hiina on poliitilisel
tasandil seadnud eesmargiks vélismaise tehnoloogia vastuvdtmise ning seejarel selle hiinapédraseks

muutmise.*

2022. aasta veebruaris alanud Venemaa Fdderatsiooni (edaspidi Venemaa) agressioon Ukraina
vastu® on loonud uue globaalse ajastu, mis viljendub ka intellektuaalomandi diguskaitse
valdkonnas ning sellega seotud rahvusvahelistes kaubandussuhetes. Venemaa valitsus vottis 2022.
aasta martsis vastu dekreedi, mille kohaselt on lubatud kohalikel ettevotetel ja eraisikutel kasutada

»cbasdbralikest  riikidest“  pédrit patendiomanike leiutisi, kasulikke mudeleid ja

! Fox, B. Tripping Over the EU Trade Secret Directive: ,,Reasonable Steps* to Get Back on Track. — The Chicago-
Kent Journal of Intellectual Property 2020/19, Ik 72. Arvutivorgus:
https://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1262&context=ckjip (16.03.2022)

2 Euroopa Komisjoni 17.08.2021 vastus Euroopa Parlamendi 31.05.2021 esitatud kiisimusele E-002862/2021.
Kattesaadav: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-002862-ASW_ET.html#defl (20.03.2022)
3 Duan, C. Of Monopolies and Monocultures: The Intersection of Patents and National Security. — Santa Clara High
Technology Law Journal 2020/36, Ik 376. Arvutivorgus: https:/digitalcommons.law.scu.edu/chtlj/vol36/iss4/5/
(07.03.2022)

4 European Commission Staff Working Document. Report on the protection and enforcement of intellectual property
rights in third countries. - SWD (2021) 97 final, Ik 11. Arvutivorgus:
https://trade.ec.europa.eu/doclib/html/159553.htm (09.03.2022)

5 Euroopa Parlament. Multimedia Centre. Russian aggression against Ukraine, sine anno. Arvutivorgus
https://multimedia.europarl.europa.eu/et/package/russian-aggression-against-ukraine 22401 (28.03.2022)
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toostusdisainilahendusi ilma nende ndusolekuta ning selle eest hiivitist maksmata.® Dekreedi
vastuvotmise ajend voib tuleneda asjaolust, et mitmed globaalsed ettevdtted on sanktsioonina
Venemaa agressioonile katkestanud voi katkestamas Venemaaga kaubandussidemeid, mille
tulemusena tekib teatud toodete osas Venemaa turul defitsiit. Venemaa ,,ecbasdbralike riikide*
nimekirja kuuluvad Ameerika Uhendriigid, Suurbritannia, Island, Kanada, Monaco, Uus-

Meremaa, Island, Louna-Korea, Jaapan, Ukraina, Sveits ja EL-i liikmesriigid.”

Tegemist on globaalses majandusruumis juhtivate kaubandusriikidega.® Dekreedi tulemusena on
voimalik Venemaa juriidilistel ja eradiguslikel isikutel ilma teatud patendiomanike ndusolekuta
kasutada nende patente hiivitist maksmata, saavutades sellega teatava konkurentsieelise. Kuivord
Venemaa on maailma suurim riik® ning hdlmab mirkimisviirse osas majandussuhetest'?, voib
eeldada mérkimisvéadrse turu olemasolu ka patenteeritud leiutistele. SeetSttu avaldab dekreet
praktikas moju digusi rikkuvate toodete levikule mitte ainult Venemaal, vaid ka nende impordile
vélisriikides, kes otsustavad olemasolevad kaubandussuhted siilitada. Lisaks vOib sellise
konkurentsieelise saavutamine mojutada teiste riikide, sealhulgas EL-i liikmesriikide
julgeolekukiisimusi. Kuigi iikski intellektuaalomandi vargus voi dritegevuse katkemine ei pruugi
tostatada kiisimust riigi julgeoleku tasemele, voib selliste néhtuste sagenemine ning leviv praktika

{iheskoos tdiendavate teguritega muutuda selliseks probleemiks riigi julgeoleku tasandil.!!

Intellektuaalomandi, sealhulgas patendiomanike diguste ebapiisav kaitse voi selle puudumine on
selge rikkumine rahvusvaheliste kokkulepete alusel. Patendidiguste kaitseks loodud raamistik

pohineb kokkulepetel, mis eeldavad seaduskuulekust ning koostodd, mitte ihepoolseid tegevusi.

¢ Khabarov, D.; Divina, M.; Kalinin, M. Russia adopts zero compensation to patent owners from unfriendly countries.
— Sanctions & Export Controls Update 10.03.2022. Arvutivorgus: https://sanctionsnews.bakermckenzie.com/russia-
adopts-zero-compensation-to-patent-owners-from-unfriendly-countries/ (28.03.2022). Shimota, J. A.; Gonzalez
Cerrillo, A. The Kremlin’s Intellectual Property Cold War: Legalizing Patent Theft with Decree 299. — National Law
Review 2022/12 (87). Arvutivorgus: https://www.natlawreview.com/article/kremlin-s-intellectual-property-cold-war-
legalizing-patent-theft-decree-299 (29.03.2022)

" Dave, R. S.; Hou, S. What it Means that Russian Businesses Can Now Legally Steal Intellectual Property from
‘Unfriendly Countries’. — IPWatchdog 16.03.2022. Arvutivdrgus: https://www.ipwatchdog.com/2022/03/16/russian-
businesses-can-now-legally-steal-intellectual-property-unfriendly-countries/id=147528/ (28.03.2022)

8 Global PEO Services. Top 15 Countries by GDP in 2022. Arvutivdrgus: https:/globalpeoservices.com/top-15-
countries-by-gdp-in-2022/ (28.03.2022)

°® Worldometer. Largest Countries in the World (by area). Arvutivdrgus: https://worldometers.info/geography/largest-
countries-in-the-world/ (28.03.2022)

10 Global PEO Services. Top 15 Countries by GDP in 2022.

11 Daniel, M. Closing the Gap: Expanding Cyber Deterrence. — Cyberstability Paper Series: New Conditions and
Constellations in Cyber 2021, Ik 152. Arvutivorgus: https://cyberstability.org/news/cyberstability-paper-series-new-
conditions-and-constellations-in-cyber/ (24.02.2022)
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Venemaa dekreet intellektuaalomandi Giguste osas mojutab senist patendisiisteemi, kuivord
patendiomanike Oiguste kaitse ei ole reaalselt enam tagatav. Lisaks on 15. maértsil 2022. aastal
Venemaa viljaarvatud Euroopa Noukogust.!? See tdhendab, et selles siisteemis ei saa
intellektuaalset omandit enam Kkaitsta. Kuivord patendidiguste kaitse toetub avalikustamise
printsiibile, kus leiutaja avaldab oma leiutise ning vastutasuks tagatakse leiutajale teatud ajaks
Oiguste kaitse, avaldab eelkirjeldatu tugevat moju patendiomanike digustele. Tapsemalt on leiutaja
jaoks senine patendisiisteem ebapiisav, kuna leiutise loomiseks ja patendi taotlemiseks tehtud
joupingutusi ja rahalisi kulutusi kasutatakse pahatahtlikult &ra, eirates senist patendisiisteemis

toimivat kahju hiivitiskorda.

Voimalik leiutajate huvi vdhenemine oma leiutiste avalikustamiseks avaldub véltimatult nii
innovatsiooni edasiarengus kui ka tihiskonnas uute teadmiste rikastamisel. Leiutajad voivad hakata
otsima patentimisele alternatiive drisaladuse Kkaitsest, kuid see pérsiks globaalsel tasandil
kaubandussuhteid ning leiutise jagamist avalikkusega. Jarelikult ndrgeneb senine
patendidigusraamistik, kuna see ei paku toimivat lahendust intellektuaalomandi rikkumiste
peatamiseks. Venemaa dekreedi tulemusena ndrgenenud patendikaitse ning Hiina poolt
suurenenud toOstusspionaaz on tdstatanud kiisimuse senise patendisiisteemi jatkusuutlikkuse osa.

Sellest tulenevalt on ajendatud kdesoleva magistritdo teemapiistitus.

Kéesoleva magistritd6 eesmérk on leida lahendus leiutise diguskaitsele globaalses majandusruumis
ning véltida leiutise ebaseadusliku omastamist vaenulike riikide poolt. Vdimaliku lahendusena
uuritakse magistritoos patendi ja drisaladuse kaitse integreerimise voimalikkust kaasaegses leiutise
kaitses. Seega on pohjust analiiiisida drisaladuse uut rolli leiutise kaitses, mille mdistmiseks on
vajalik kasitleda nii patendi kui &risaladuse ideoloogiat ning kaasaegse intellektuaalomandi

oiguskaitse arengut.

Magistritdo 1abiviimiseks on autor piistitanud jargmised uurimiskiisimused:

(1) Millised patendisiisteemi probleemid on tostatanud é&risaladuse kaitse tdhtsust leiutise

Oiguskaitses?

2 Committee of Ministers. The Russian Federation is excluded from the Council of Europe. — Council of Europe Full
News 16.03.2022. Arvutivorgus: https://www.coe.int/en/web/portal/-/the-russian-federation-is-excluded-from-the-

council-of-europe (18.04.2022)
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(2) Kas ja millised sarnasused patendi ja drisaladuse kaitse ideoloogias voimaldavad kahte
kaitsevormi integreerida leiutise kaitses?

(3) Kas édrisaladuse diguskaitsele on voimalik kohaldada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
oOiguste joustamise direktiivi?

(4) Kas on vdimalik piirata &risaladuse poordprojekteerimise oOigust, et vodimaldada
integreerida leiutisse drisaladusega kaitstud intellektuaalomand?

(5) Milline seos valitseb leiutise varemkasutamisdiguse ja édrisaladuse iseseisva avastamise
instituudi vahel?

(6) Kas patenditaotluste avalikustamise piiramine on digustatud drisaladuse integreerimisega

leiutisse ning milline on selle moju intellektuaalomandi hiivedele?

Kirjeldatud uurimiskiisimused on aluseks t66 struktuurile. T66 jaguneb kolmeks peatiikiks.
Esimene peatiikk késitleb kaasaegse intellektuaalomandi siisteemi kujunemist, sealhulgas patendi-
ja drisaladuse kaitse arengut EL-s. Selle tulemusena peaks selguma, et leiutise patendikaitse
tdiustamine on saanud rohkem tdhelepanu vorreldes érisaladuse kaitsega, mistdttu viimase diguslik
reguleerimine on {lisna hiljutine ndhtus ja voimaldab kujundada kontseptsiooni, mis digustab selle
integreerimist leiutise kKaitsesiisteemis. Teine peatiikk keskendub kaasaegse patendidiguse ja
drisaladuse kaitse ideoloogia analiiiisile, mille eesmirk on tdestada mdlema kaitsevormi
lahtekohtade sarnasus, voimaldades sedastada nende integreerimise voimalikkust leiutise kaitses.
Seejuures vastatakse kiisimusele mis digustab édrisaladuste ja patentide integreerimist ning miks on

need kaks valdkonda kisitletavad leiutise kaitses teineteise tdiendustena, mitte alternatiividena.

Kolmas peatiikk kasitleb kindlaid leiutisest tulenevaid aspekte patendi ja &drisaladuse kaitse
integreerimisel. Tapsemalt analiiiisitakse EL-i Intellektuaalomandi diguste joustamise direktiivi
kohaldamise voimalikkust drisaladuse diguskaitse osas ning selgitatakse drisaladuse instituudi
kuuluvust intellektuaalomandi valdkonda. Lisaks vorreldakse leiutise varemkasutamisdiguse
aspekte drisaladuse iseseisva avastamise kontseptsiooniga. Lopetuseks analiilisitakse
alternatiivseid lahendusi integreeritud kaitseinstituudi rakendamiseks, lahtuvalt patenditaotluste
sisu avalikustamise piiramisest voi é&risaladuse poordprojekteerimise Oiguse piiramise

voimalikkusest.



Tulenevalt magistritod teemapiistitusest on kasutatud empiirilist ja dogmaatilist uurimismeetodit.
Empiiriline meetod vodimaldab tuvastada patendi ja é&risaladuse kaitse ideoloogia ning
alusprintsiibid, samuti kahe kaitseinstituudi integreerimise vOimalikkuse arvestades leiutisega
seotud aspekte. Dogmaatiline meetod voimaldab tuvastada seoseid kehtivate digusaktide vahel
ning késitleda patendi ja drisaladuse integreeritud diguskaitset. Magistritdo pohiallikateks on teema
kohta kittesaadav diguskirjandus, Oigusteoreetikute seisukohad ja intellektuaalomandi
valdkonnaga seotud digusaktid. Magistritoo aluseks olevate diguskirjanduslike allikate leidmiseks
kasutati erinevaid andmebaase, muuhulgas Google Scholar, Google Books, HeinOnline, EBSCO,

Eur-Lex, Juridica ja Eesti artiklite andmebaas ISE.

Kéesoleva magistritoo osas puuduvad sarnased varasemad uurimist6od, kuivord traditsiooniliselt
on &risaladusi ja patente vorreldud kui teineteise alternatiive, mille kohaselt leiutaja peab valima
ainult tihe nimetatud kaitsevormidest, mistottu puudub podhjalik analiiiis kahe kaitseinstituudi
integreerimise aspektide osas. Seega on tegemist kdesoleval juhul uurimistéoga, mis voimaldab
intellektuaalomandi valdkonna teadmistesse panustada osas, mis uurib patendi- ja &risaladuse
kaitse integreerimise voimalikkust ldahtudes leiutisega seotud aspektidest ehk késitleda nimetatud

kaitsevorme teineteise tdiendusena.

Magistritod teemaplistitus on osa professor Aleksei Kelli poolt koordineeritud riihmagrandi
taotlusest ,,Intellektuaalse omandi kaitse strateegia muutunud maailmas* perioodiks 2023-2025.
Juhul, kui see grant leiab Eesti Teadusagentuuri poolt rahastamist, siis on plaan selle raames

koostddd jitkata.

Magistritoé marksonad: patendidigus, drisaladused, intellektuaalne omand, leiutised.



1. KAASAEGSE PATENDI JA ARISALADUSE KAITSE ARENG

1.1. Intellektuaalomandi siisteemi kujunemine globaliseerumise tagajirjel

Intellektuaalomandi siisteemi keskne véairtus seisneb intellektuaalse loomet6o kaitsmisel, mille
kdigus tuleb leida tasakaal leiutaja ja avalikkuse huvide vahel. Intellektuaalomandi eesmirk on
edendada ja kaitsta innovatsiooni jatkusuutlikkust 1dbi ainudiguste andmise leiutajale ning ndudes
samal ajal leiutisest kasusaajatelt oOiglast vastusooritust. Rahvusvahelisel tasandil on
intellektuaalomandi reguleerimisel oma traditsiooniline kogum lepinguid, institutsioone ja
rahvusvahelisi osalejaid, millest silmapaistvam roll intellektuaalomandi Sigusliku raamistiku
kujunemisel on olnud Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsioonil (WIPQO) ja Maailma
Kaubandusorganisatsioonil ~ (WTO).*®*  Lisaks diguslikule perspektiivile  kisitletakse
intellektuaalomandi kiisimusi ka teistest aspektidest, nagu toit ja pollumajandus, meditsiin,
keskkond ja bioloogiline mitmekesisus. Kdik need olulised valdkonnad, sageli koos muude
kaubandusega seotud aspektidega, nagu konkurentsipoliitika voi keskkonna- ja sotsiaalhiivede

standardid, kuuluvad iiha enam piirkondliku koostdd, sealhulgas EL-i mdjusfazri.*

Rahvusvahelised intellektuaalomandi kokkulepped on piilidnud toime tulla globaliseerumisest
tekkinud véljakutsetega, nagu erinevad konkurentsirikkumised vai intellektuaalomandi ulatuslikud
reprodutseerimise riskid, millel voib olla &ddrmiselt kahjulik tagajarg majandusarengule.
Intellektuaalomandi rahvusvaheline kaitse ei mojuta mitte ainult loominguliste v3i uuenduslike
kaupade ja teenuste arendamise ja tootmisega seotud isikute globaalsete huvide kaitset, vaid selle
moju laieneb ka erinevatele majanduslikele, sotsiaalsetele, kultuurilistele voi keskkonnaalastele
eesmirkidele.’® Kdige levinum niide rahvusvahelistest intellektuaalomandi eeskirjade mdjust nii
sotsiaalsetele hiivedele (rahvatervis) kui ka {ksikisiku inimdigustele (digus elule) on

farmaatsiatoodete patendikaitse ja elupdistvate ravimite kittesaadavuse debatt.'®

13 Grosse Ruse-Khan, H. The Protection of Intellectual Property in International Law. United Kingdom: Oxford
University Press 2016, Ik 8.

14 Ibidem, Ik 8.

15 Ibidem, Ik 10.

16 Ibidem, lk 10.



Kaasaegne intellektuaalomandi diguste siisteem toimib kahe- voi mitmepoolsete kokkulepete
hierarhia toel'’, mille peamiseks aluseks on olnud WTO poolt 1995. aastal vastu vdetud
Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping?®, tuntud kui TRIPS-leping. Viimane on
olnud aluseks ka EL-i patendidiguse ja drisaladuse kaitse kujunemisel. TRIPS-lepingu
diguseellased on 1947. aastal sdlmitud iildine tolli- ja kaubanduskokkulepe (GATT 1947)*°, 1886.
aastal sdlmitud Berni kirjandus- ja Kkunstiteoste kaitse konventsioon?® ning 1883. aastal

toostusomandi kaitseks loodud Pariisi konventsioon?! (edaspidi Pariisi konventsioon).??

Pariisi konventsioon on kujunenud vanimaks rahvusvaheliseks regulatsiooniks, mis piilidis
harmoniseerida intellektuaalomandi siisteemi, sétestades toOstusomandi kaitseobjektid ning
moningad miinimumnduded nende diguskaitseks. Seevastu oli tegemist peamiselt protseduurilise
regulatsiooniga, mis kaardistas rahvusvaheliste kaubandussuhete kdigus tekkinud probleemid,
viltimaks leiutaja loomingu kuritarvitamist.?® Pariisi konventsiooniga sitestati patendidiguses
esmane prioriteedikuupédev, mis voimaldas leiutajal tugineda 12 kuu jooksul iihes riigis esitatud
patendiavalduse esitamiskuupidevale teises riigis patendi taotlemisel, tagades lihe ja sama leiutise

diguskaitse iihele leiutajale.?*

Taiendavalt sétestati litkmesriikidele kohustus tagada tohus kaitse kdlvatu konkurentsi vastu, kuid
Pariisi konventsioonist ei selgunud otseselt, kas kolvatu konkurentsi vastane kaitse hdlmas
muuhulgas ka avalikustamata teabe Kaitset.”® Kuigi voib vaielda, et nii nagu kaubamirgi

kasutamine toodete turustamiseks ja miitimiseks ilma omaniku ndusolekuta eksitab tarbijaid ning

17 Anderson, A. M.; Razavi, B. The Globalization of Intellectual Property Rights: TRIPS, BITs, and the Search for
Uniform Protection. — Georgia Journal of International and Comparative Law 2010/38 (2), Ik 269. Arvutivorgus:
https://digitalcommons.law.uga.edu/gjicl/vol38/iss2/2/ (14.03.2022)

18 WTO asutamislepingu lisa 1C: Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping. - RT 11 1999, 22, 123.

19 Uldine tolli- ja kaubanduskokkulepe (GATT 1947). - RT 11 1999, 22, 123.

20 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. - RT 11 1994, 16, 49.

2L Todstusomandi kaitse Pariisi konventsioon. - RT 11 1994, 4, 19.

22 Elangi Botoy, |. From the Paris Convention to the TRIPS Agreement: A One-Hundred-and-Twelve-Year
Transitional Period for the Industrialized Country. — The Journal of World Intellectual Property 2004/7 (1), Ik 115.
Arvutivdrgus: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1747-1796.2004.tb00260.x (14.03.2022)

2 Menell, P. S.; Lemley, M. A.; Merges, R, P., Balganesh, S. Intellectual Property in the New Technological Age 2020
Vol. | Perspectives, Trade Secrets and Patents. United States: Clause 8 Publishing 2020, Ik 495.

24 |bidem, 1k 492.

5 Sousa e Silva, N. What Exactly is a Trade Secret Under the Proposed Directive? — Journal of Intellectual Property
Law &  Practice 2014/9 (11), 1k 924,  Arvutivorgus:  https://academic.oup.com/jiplp/article-
abstract/9/11/923/2910836?redirectedFrom=fulltext (14.03.2022)
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viib kdlvatu konkurentsini®®, teeb seda ka avalikustamata teabe ndusolekuta kasutamine, ent
viimasel juhul ei ndua Pariisi konventsioon &iguskaitsevahendite rakendamist vorreldes
kaubamirgi diguskaitsega. Pariisi konventsioon reguleeris peamiselt patendikaitset?’ ega
kvalifitseerinud &risaladusi konkreetselt to0stusomandiks, vaid voimaldas viimase kaitse siduda
kdlvatu konkurentsivastase diguskaitsega. Kaasaegsemas kontekstis oli TRIPS-leping esimene
rahvusvaheline kokkulepe, millega tagati reaalsed oiguskaitsevahendid ning dJiguskaitse
miinimumnouded intellektuaalsele loomingule, muuhulgas patentidele ning avalikustamata
teabele.?® Vahemirkusena, kuivord érisaladuse mdiste on saanud alguse avalikustamata teabe
kaitsest?®, kisitletakse antud to6s mdisteid avalikustamata teave ja drisaladus siinoniiiimidena ning

eristatakse vaid siis, kui see on oluline konkreetse konteksti selguse huvides.

TRIPS-leping oli kaubanduse ja intellektuaalomandi suhetes otsustav podrdepunkt. See mitte ainult
el sétestanud iilemaailmseid kaitse- ja joustamisvahendeid, et vdhendada rahvusvahelise
kaubanduse moonutusi ja takistusi, vaid selle eesmérk oli tagada, et intellektuaalomandi diguste
joustamise meetmed ja menetlused ei takistaks seaduspirase kaubanduse toimimist.>® Véarreldes
Pariisi konventsiooniga, mis oma regulatiivse iseloomu tdttu ei kohustanud lepinguosaliste riikide
siseriikliku digust kooskdlastama konventsioonis sitestatuga®!, tulenes TRIPS-lepinguga liitunud
ritkidele otsene kohustus rakendada vastavad Oiguskaitse miinimumstandardid ka siseriiklikus
diguskorras.®? Seejuures ei vilista TRIPS-leping rangemate digusmeetme rakendamist, kui need ei
ole vastuolus lepingu sitete ja eesmirgiga®, mistdttu EL-i liikmesriikides esinesid suured

erinevused digusmeetmete joustamise 0sas.>* Niiteks tekkisid vastuolud tulenevalt TRIPS-lepingu

% Bone, R. G. Rights and Remedies in Trademark Law: The Curious Distinction between Trademark Infringement
and Unfair Competition. — Texas Law Review 2020/98 (7), Ik-d 1199. Arvutivorgus: https://texaslawreview.org/wp-
content/uploads/2020/06/Bone.Printer.pdf (21.03.2022)

27 Bronckers, M. Is the EU Obliged to Improve the Protection of Trade Secrets? An Inquiry into TRIPS, the European
Convention on Human Rights and the EU Charter of Fundamental Rights. — European Intellectual Property Review
2012/34 (10), Ik 674. Arvutivorgus: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2149101 (14.03.2022)

28 Anderson, A. M.; Razavi, B. (viide 17), Ik 275.

29 Menell, P. S.; Lemley, M. A.; Merges, R, P., Balganesh, S. (viide 23), Ik 34.

%0 Grosse Ruse-Khan, H. (viide 13), Ik 285.

31 Gontijo, C. Changing the Patent System from the Paris Convention to the Trips Agreement: The Position of Brazil.

Germany: Heinrich Boll Foundation 2005, Ik 7. Arvutivorgus:
https://www.boell.org/sites/default/files/assets/boell.de/images/download de/internationalepolitik/GIP26.pdf
(14.03.2022)

32 Anderson, A. M.; Razavi, B. (viide 17), Ik 268.

33 Mahne, K. P. Unitary Patent and Unified Patent Court for the European Union: An Analysis of Europe's Long
Standing Attempt to Create a Supranational Patent System. — Journal of the Patent and Trademark Office Society
2012/94 (2), Ik 179. Arvutivorgus: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jpatos94&i=173 (06.03.2022)

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU, pdhjendused 5 ja 7.
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art-st 44, mille sisu kohaselt on kohtuorganitel Gigus anda korraldus intellektuaalomandi
rikkumiste 16petamiseks, takistades rikkuvate kaupade sissepddsu kohtuorganite jurisdiktsiooni all

olevatesse kaubanduskanalitesse.®®

Tulenevalt vajadusest tagada EL-i tasandil erimeetmetega intellektuaalomandi tsiviildigusliku
materiaaldiguse tohus jdustamine®, vottis 2004. aastal Euroopa Parlament ja ndukogu vastu
intellektuaalomandi diguste jSustamise direktiivi 2004/48/EU% (edaspidi jdustamisdirektiiv).
Tapsemalt sétestati joustamisdirektiiviga erimeetmed tdendite esitamisele ja sdilitamisele; digus
teabele intellektuaalomandi Oiguste rikkumise péritolu ja toodete levitamisvorgustiku kohta;
ajutised ja ennetavad meetmed kohtumenetluses rikkuvate toodete tagasivotmiseks,
eemaldamiseks voi hévitamiseks turustuskanalitest; ning kahjutasu méadramise tingimused.
Joustamisdirektiiv kohaldub patendikaitsega seotud diguste joustamisel, kuid ei ole selge selle
rakendatavus drisaladuse kaitsediguste joustamisel. Sellele kiisimusele vastatakse kolmanda

peatiiki esimeses alapeatiikis, mis keskendub drisaladusega seotud diguste joustamisele.

1.2. Kaasaegse patendikaitse areng Euroopa Liidus

Patent on leiutise Oiguskaitseks tagatav ainudigus, mis vOimaldab patendiomanikul keelata
ildjuhul 20 aasta jooksul kolmandatel osapooltel patendist tulenevate diguste kasutamist, eelkdige
leiutise valmistamise, kasutamise, levitamise, miiiimise vdi omandamise rilistel eesmérkidel.*
EL-s kehtib patendidiguses printsiip, mille kohaselt patent ei voimalda omanikul eksklusiivselt
leiutise rakendamist keelata, vaid patent tagab leiutise omanikule diguse keelata kolmandatel

isikutel leiutist toostus- ja kaubanduslikel eesmirkidel kasutada.®® Rahvusvahelisel tasandil on

3 Arcidiacono, D. The Trade Secrets Directive in the International Legal Framework. — European Papers 2016/1 (3),
Ik 1082. Arvutivorgus: https://www.europeanpapers.eu/en/europeanforum/trade-secrets-directive-international-legal-
framework (16.03.2022)

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU, pdhjendus 9.

37 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU, 29. aprill 2004, intellek tuaalomandi diguste joustamise kohta.
—ELT L 157, 30.04.2004, 1k 32-39.

3 Maailma Kaubandusorganisatsiooni veebileht. Overview: the TRIPS Agreement, sine anno. Arvutivdrgus:
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm (09.03.2022)

39 Whitley, N. C. An Examination of the United States and European Union Patent Systems with Respect to Genetic
Material. — Arizona Journal of International and Comparative Law 2015/32 (2), |k 473. Arvutivorgus:
https://repository.arizona.edu/handle/10150/658879 (06.03.2022)
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patendidigus reguleeritud Pariisi konventsiooni ja TRIPS-lepinguga.*® TRIPS-lepingu art 27 Ig 1
kohaselt voib patentida iga leiutist, nii tooteid kui ka meetodeid, kdigist tehnikavaldkondadest,

tingimusel, et see on uus ning omab leiutustaset ja on toostuslikult kasutatav.

Kuigi rahvusvahelised regulatsioonid on olnud aluseks patendidiguse kujunemisel, on patentide
viljastamise pddevus reeglina kuulunud iga litkmesriigi siseriiklikku seadusandlusesse tulenevalt
patentide territoriaalsuse printsiibist.** Patendi taotlemiseks tuleb esitada patenditaotlus
patendiametile, kelle paddevusse kuulub patendi kriteeriumitele vastavushindamine ning heakskiidu

korral viljastatakse leiutise omanikule vastav patent.*?

Tdheldatud on, et patendi taotlemine voib
olla tisna kulukas. Patendi registreerimine, patendi andmine ja aastamaksud 20 aasta kohta algavad

Ida-Euroopas 5000—-6000 eurost ning Liéne-Euroopas on need hinnanguliselt veel kallimad.*?

TRIPS-lepingule eelnes veel mitmeid olulisi rahvusvahelisi regulatsioone eelkdige pohjusel, et
Pariisi konventsioonist tulenev patenditaotluste prioriteedisiisteem oli liiga primitiivne ega
vastanud leiutise omanikke ootustele, vihendades muuhulgas patenditaotluste tdhusust.**
Tulemuseks oli WIPO poolt 1970. aastal koostatud rahvusvaheline Patendikoostddleping®, mille
alusel kujunes rahvusvaheline koostdovorm patenditaotluste esitamiseks ning sellega seotud
otsinguteks ja ekspertiisideks.*® Patendikoostddlepingu alusel on vdimalik taotleda samaaegselt
patenti koigis allakirjutanud riikides ning konkreetne patendiamet viib 1dbi muuhulgas
rahvusvahelise otsingu tehnika tasemest, mida kasutatakse leiutise patentsuse miiramiseks.*’
Patenditaotluse viljastamise padevus on endiselt siseriiklikul patendiametil, kellel on voimalik

kasutada Patendikoostddlepingu alusel ldbiviidud rahvusvahelise patendiotsingu tulemusi®®, mis

peaks holbustama patentide véljastamise protsessi.

40 Haunss, S. Conflict in the Knowledge Society: The Contentious politics of Intellectual Property. New York:
Cambridge University Press 2013, Ik 28.

41 Haunss, S. (viide 40), Ik 29.

42 Van Wendel de Joode, R.; De Bruijn, J. A.; Van Eeten, M. J. G. Protecting the Virtual Commons. T.M.C. Asser
Press The Hague: The Netherlands 2003, Ik 56.

4 Ettevotlus ja Innovatsiooni SA. Rahvusvaheline vdi riiklik patent, sine anno. Arvutivdrgus: https://www.eas.ee/wp-
content/uploads/2021/05/Patendid_10_EAS.pdf (18.03.2022)

4 Lapenne, J. Patent Cooperation Treaty (PCT). — Journal of the Patent and Trademark Office Society 2010/92 (2),
Ik 194. Arvutivdrgus: https://www.jptos.org/news/98/80.html (18.03.2022)

4 Patendikoostodleping. — RT 11 1994, 6, 21.

46 Lapenne, J. (viide 44), Ik 194.

47 Haunss, S. (viide 40), Ik 29.

48 |bidem, Ik 29.
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WIPO avalikustab Patendikoost6dlepingu art 21 Ig 2 (@) jargi rahvusvahelised patenditaotlused
viivitamatult pérast 18 kuu moddumist taotluse prioriteedikuupédevast. Avalikustamise jarel on
voimalik kolmandatel isikutel tutvuda taotluse sisuga, lisatud dokumentidega ning hinnata leiutise
uudsust.*® Kuivord avalikustatakse nii patendi heakskiidud kui ka tagasiliikkkamised, on
konkurentidel eelis olla kursis leiutustasemega konkreetses valdkonnas. Seevastu on leiutajal
voimalik patenditaotluse avalikustamise protsess peatada, kui selgub, et patenditaotluse
otsingutulemused on leiutaja kahjuks.>® Nimetatud lahendus ei kompromiteeri leiutise olemasolu
ning voimaldab leiutise teadus- ja arendust6d ajal tagada leiutisele Oiguskaitse drisaladuse
kaitsevormi kaudu. Patendikoost6oleping on kaasaegses patendidiguses asendamas TRIPS-lepingu

regulatsiooni ning vordsustatud rahvusvahelise patendisiisteemiga.

1973. aastal koostati Euroopa patentide viljaandmise konventsioon®! (edaspidi Euroopa
patendikonventsioon), mille eesmérk oli harmoniseerida patentide viljaandmist Euroopas.
Tegemist oli rahvusvahelise kokkuleppega, millega asutati Euroopa Patendiamet vastutamaks
patenditaotluste ldbivaatamiste ning Euroopa Patendi véljastamise eest. Seejuures ei kuulunud
asutuse piadevusse patendidiguse rikkumiste menetlemine.®> Euroopa Patendiamet ei ole EL-i
institutsioon ega allu EL-i jurisdiktsioonile.>® Euroopa Patendi saamiseks tuleb esitada iihekordne
avaldus Euroopa Patendiametile, misjdrel tuleb véljastatud patent joustada huvipakkuvates
konventsioonile allakirjutanud riikides.>* Leiutajal on Euroopa Patendi alusel vdimalik tugineda
patendi olemasolule, kuid diguste joustamine on sellest hoolimata keeruline tulenevalt erinevate
riikide keelebarjéiridest ja kohtukuludest.>® Seda enam, et vilisriigi diguse mittetundmine asetab
patendiomaniku {isna ebaproportsionaalsesse olukorda.>® Teadvustades jitkuvat vajadust
patendidiguse harmoniseerimiseks voeti EL-s 2012. aastal vastu mitu direktiivi, mille alusel loodi

Uhtse toimega Euroopa Patent ning Uhtne Patendikohus.

49 Lapenne, J. (viide 44), Ik 197.

%0 Ibidem, 1k 197.

51 Euroopa patentide véljaandmise konventsioon (Euroopa patendikonventsioon). — RT 11 2002, 10, 40.

52 Yarsky, J. Hastening Harmonization in European Union Patent Law through a Preliminary Reference Power. —
Boston College International and Comparative Law Review 2017/40 (1), Ik 170. Arvutivorgus:
https://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol40/iss1/7/ (06.03.2022)

53 Crowley, M. J. Restoring Order in European Patent Law: Proposal for the Reintroduction of the Substantive Patent
Provisions of the Unitary Patent Package into EU Law. — New York University Journal of Intellectual Property &
Entertainment Law 2015/4 (2), Ik 201. Arvutivorgus: https://jipel.law.nyu.edu/vol-4-no-2-1-crowley/ (06.03.2022)

4 Yarsky, J. (viide 52), Ik 169.

%5 Crowley, M. J. (viide 53), Ik 200.

%6 Ibidem, 1k 200.
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Uhtse toimega Euroopa Patente viljastab samuti Euroopa Patendiamet, kuid selle eeliseks
vorreldes varasemate patendi kaitsevormidega on asjaolu, et avalduse rahuldamise korral tagatakse
leiutajale vahetu odiguskaitse kdikides allakirjutanud riikides.’’ Uhtne Patendikohus loodi
lahendamaks patendidiguse kohtuvaidluste killustatust litkmesriikides, kuivord kohtuvaidluste
ebakolad kahjustavad leiutise diguskaitset globaalses majandusruumis.®® Selle instituudi eesmirk
on kohtuotsuste kiiruse ja kvaliteedi tagamine, saavutades seejuures Oiglase tasakaalu

patendiomanike ja muude osaliste huvide vahel.>®

Patendidiguse probleemide lahendamine ning d&igusvaldkonna harmoniseerimine on EL-S
tekitanud mitmeid voimalusi leiutise kaitsevormidele, kuid nduab seejuures siistemaatilist
lahenemist ning teatud aspektide hierarhiast arusaamist. Viimaste regulatsioonide koosseisus on
selge, et Uhtse toimega Euroopa Patent ja Uhtne Patendikohus on jirgmised sammud iihtlustamaks
patendisiisteemi toimimist Euroopa terviklikus majandusruumis, kuid hinnangut selle
efektiivsusele on vdimalik anda tulevikus, arvestades selle mdju patendi ekspertiiside ja

haldurorganite td6koormuse hajutamisel.®

Kuigi patendikaitset on tugevdatud nii rahvusvahelisel tasandil kui ka El-s erinevate kokkulepete
ja Oigusaktide loomise kaudu, on see tostatanud kiisimuse patendisiisteemi efektiivsuse kohta.
Eelkdige on kaasaegne patendisiisteem saanud kriitikat selle kaitseobjektide ulatuse piiratuse,
kaitsekriteeriumite ning kaitse taotlemise eesmirkide osas.®! Senised patendinduded ei pruugi
voimaldada leiutise kaitset kaasaegsemate leiutiste osas, mille vorm ei ole tingimata materiaalne.
Erinevate empiiriliste uuringute kaudu on leitud, et patendisiisteemi jdikuse tottu kasutatakse
patente puhtalt konkurentsipositsiooni tugevdamiseks, mitte leiutaja innovatsioonitulemuste

kaitsmiseks.52

Lisaks voib patendisiisteemi iilereguleerimine ning traditsiooniliste patendisiisteemi aluste Kitsas

kasitlus tekitada vastuolu tervikliku intellektuaalomandi siisteemi eesmérkidega, eelkdige piirata

S Yarsky, J. (viide 52), Ik 177.

%8 1bidem, 1k 170.

5 Uhtset patendikohut kisitlev leping (2013/C 175/01). —ELT, C175, 20.6.2013, Ik 1-40.

60 Rassenfosse, G.; Higham, K. Decentralising the patent system. — Government Information Quarterly 2021/38 (2),
Ik 2. Arvutivorgus: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0740624X20303385 (09.04.2022)

61 Gosseries, A.; Marciano, A.; Strowel, A. Intellectual Property and Theories of Justice. London: Palgrave Macmillan
2008, Ik 210.

62 Ibidem, Ik 210; Rassenfosse, G.; Higham, K. (viide 60), Ik 2.
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oluliselt innovatsiooni tootlikkust ning védhendada leiutajate motivatsiooni oma leiutiste
avaldamiseks. Seega, kuigi on oluline patendisiisteemi vastavusse viimine praktiliste probleemide
lahendamiseks, tuleks kaasaegsemas maailmaruumis patendisiisteemi integreerida seoseid teiste
intellektuaalomandi vormidega. Samal ajal tuleb teadvustada, et teatud juhtudel nduab
innovatsiooni kaitse kaasacgsemaid lahendusi, milles iihe kaitsevormi selgepiiriline eristamine ei

pruugi leiutiste komplitseerituse tottu olla voimalik.

1.3. Arisaladuse kaitse areng Euroopa Liidus

Oigus #risaladuse kaitsele on iiheks EL-i diguse iildpohimdtteks.5® Uldiselt peetakse érisaladuse
diguskaitse alguseks 19. sajandi keskpaika seoses industrialiseerimise algusega®®, kuid 4risaladuse
oiguskaitse reguleerimine EL-i seadusandluses toimus maérgatavalt hiljem, 21. sajandi jooksul.
Arisaladuse diguskaitse toetub ideele, et teavet vdi informatsiooni tuleks kaitsta ebaausa tegevuse
ning varguste eest, mis seisnevad teavet sisaldava leiutise voi selle osade kopeerimises, andmete

kopeerimises voi muul viisil pahatahtlikult drakasutamises kasu saamise eesmargil.

TRIPS-leping oli esmaseks digusaktiks, mis reguleeris lisaks traditsioonilise intellektuaalomandi
diguskaitsele selgesdnaliselt avalikustamata teabe diguskaitse.®® TRIPS-lepingu art 39 pdhineb
Pariisi konventsiooni art-1 10 bis, mis mdlemad asetavad arisaladuse kaitse kdlvatu konkurentsi
konteksti.®®* Molemad odigusaktid lihtuvad intellektuaalomandi, sealhulgas todstusomandi
kaitsmise vajadusest. Samas é&risaladuse loata rikkumist on traditsiooniliselt peetud iiheks
selgemaks nditeks kolvatu konkurentsi tegudest, mistdttu on kdlvatu konkurentsi pohimdtetele

tuginemine sitestatud paljude liikmesriikide siseriiklikes digusaktides.®’

Juridica 2013/9, Ik 659.

® Bone, R. G. A New Look at Trade Secret Law: Doctrine in Search of Justification. — California Law Review
1998/86 (2), Ik 251. Arvutivorgus: https://www.jstor.org/stable/3481134 (26.02.2022)

% |ke, D. Preservation of Trade Secrets Pursuant to TRIPS Agreement and Emerging Nations. — UNIZIK Journal of
Public and Private Law 2021/11, Ik 285. Arvutivorgus:
https://journals.ezenwaohaetorc.org/index.php/UNIZIKJPPL /article/view/1670/1710 (18.03.2022)

% Kelli, A.; Mets, T.; Rebane, R. Té6stusomandi kaitse ja kasutamine Eestis: majanduslik ja diguslik perspektiiv
(RITA  TO). Tartu: Tartu Ulikool 2019, Ik 12  Arvutivdrgus:  https://www.etag.ee/wp-
content/uploads/2019/01/T%C3%B6%C3%B6stusomandi-aruanne-1%C3%B5plik-11-1-2019-1.pdf (09.03.2022)

7 Torremans, P. L. The Road towards the Harmonisation of Trade Secrets Law in the European Union. — Revista la
Propiedad Inmaterial 2015/20, Ik 29. Arvutivorgus:
https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/propin/article/view/4346 (03.02.2022)
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TRIPS-lepingu art 39 sitestab kohustuse kaitsta avalikustamata teavet kolvatu konkurentsi vastu
kooskdlas art 39 Ig-ga 2. Viimase kohaselt tuleb kaitsta sellist avalikustamata teavet, mis on
saladuses, omab seetdttu kaubanduslikku védértust ning teabe iile seaduslikku kontrolli omav isik
on votnud vajalikke meetmeid, et hoida seda salajas. TRIPS-lepingu kohaselt moistetakse kolvatu
konkurentsina ausate kaubandustavadega vastuolus olevat viisi, mis véljendub tegudes nagu
lepingu rikkumine, usalduse kuritarvitamine ja rikkumisele kallutamine ning avaldamata teabe
omandamine kolmanda isiku poolt, kes teadis vOi pidi teadma, et teabe hankimine kuulub

seesuguse tegevuse alla.®

Euroopa Kohus on kohtuasjas AKZO Chemie BV ja AKZO Chemie UK Ltd versus Euroopa
Uhenduste Komisjon toonud esile, et kolmandatel isikutel ei tohiks mitte mingil juhul olla ligipa#su
drisaladusi sisaldavatele dokumentidele ning neid tuleb kaitsta likskdik millises kohtu- voi
haldusmenetluses, vastasel juhul saaksid konkurendid esitada kaebusi ning seeldbi padseda ligi

oma konkurentide #risaladustele ja -juhtimisele.®®

Sarnane analoogia tekib drisaladuse kaitsmisel
kolmandate isikute eest eradiguslikes suhetes ehk ligipadsu tuleb kaitsta ettevottele kahju tekkimise
eest. Jarelikult drisaladusi, millel on kaubanduslik véaartus, tuleb kaitsta konfidentsiaalsuse

rikkumise ja ausa kaubandustavaga vastuolus olevate teguviiside eest.

Téahelepanuvédrne on, et kuigi TRIPS-leping sétestab kaitse avalikustamata teabele, mis on sarnane
traditsioonilise #risaladuse mairatlusele’, ning selle art 1 Ig 2 justkui vdimaldab jireldada, et
drisaladused kuuluvad intellektuaalomandi valdkonda, puudub ténaseni digusselgus drisaladuste
oigusliku iseloomu osas. Mdonedes akadeemilistes ringkondades on lébi aegade esinenud vastasseis
kisitleda avalikustamata teavet samavéirsena traditsiooniliste toostusomandi vormidega, mistottu
on avalikustamata teavet peetud pigem iiheks juhtumiks, kus vdivad rakenduda ebaausa

konkurentsi valdkonna normid.”* Autor selle viitega ei ndustu ning leiab, et risaladused on

% Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu joonealune viide nr 10.

8 EKo C-53/85, AKZO Chemie BV ja AKZO Chemie UK Ltd versus Euroopa Uhenduste Komisjon,
ECLI:EU:C:1986:256, p 28.

0 Yeh, B. T. Protection of Trade Secrets: Overview of Current Law and Legislation. United States: Congressional
Research Service 2016, Ik 11 Arvutivorgus: https://sgp.fas.org/crs/secrecy/R43714.pdf (26.02.2022)

L Correa, C. M. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights: A Commentary on the TRIPS Agreement
Second Edition. — United Kingdom: Oxford University Press 2020, Ik-d 351-352.
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kaasaegses intellektuaalomandi silisteemis samavordvddrne kaitsevorm, nagu seda on

traditsioonilised to0stusomandi kaitsevormid.

Lisaks on viitlust drisaladuse olemuse iile nimetatud pigem teoreetiliseks, kuivord téhtis pole mitte
drisaladuste klassifikatsioon, vaid drisaladuse kaitseks vdetavate diguslikke meetmete olemus.’?
Tartu Ulikooli voladiguse dotsent A. Virv on toonud esile, et #risaladuse digusliku
klassifikatsiooni tédhtsus voib tdusetuda eelkdige juhul, kui seadusandja on jatnud mone érisaladuse
oOiguskaitsega seotud detaili reguleerimata ning voimaliku digusliinga korral on vaja tuvastada
millise digusinstituudi norme tuleks kohaldada.” Sama printsiip kehtib ka juhul, kui on vaja
tuvastada konkreetse oOigusakti, niiteks joustamisdirektiivi kohaldamine &drisaladuse kaitse

valdkonnas.

TRIPS-leping kohustab EL-i liikmesriike sitestama siseriiklikus seadusandluses minimaalsed
oiguskaitsevahendid patentide, autoridiguste, kaubamarkide ja avalikustamata teabe kaitseks, kuid
seejuures siilib liikmesriikidel vabadus otsustada selliste diguskaitsevahendite sisu ja meetmed.”
Kisitletud TRIPS-lepingu ja Pariisi konventsiooni sétete puhul oli drisaladuse kaitse osas tegemist
iisna paindliku, kuid ebaméérase kohustusega, mis puudutas ainult kaitset kdlvatu konkurentsi
vastu ning jittis kdrvale igasuguse tsiviildigusliku kaitse drisaladusega seotud digusvaidlustes.”
Teadaolevalt on enamikus EL-i liikmesriikides &risaladuse diguskaitse hajutatud mitme erineva

digusinstituudi vahel, sageli nii kriminaal- kui ka tsiviildiguses.’

Rootsi on ainus riik, kus drisaladuse oiguskaitse on reguleeritud eraldiseisva drisaladuse kaitse
eriseadusega.’’ Portugalis ja Itaalias on #risaladuse diguskaitse reguleeritud intellektuaalomandi
seadustega; Eestis, Poolas, Austrias ja mitmetes teistes liikmesriikides’® ebaausa konkurentsi

takistamise seadustega ning osades liikmesriikides tuginetakse {ldisele delikti- Vdi

2 Virv, A. Arisaladuse kaitse uus niagu. — Juridica 2020/5, Ik 420.

73 |bidem, 1k 420.

™ |ke, D. (viide 65), Ik 286.

> Schroder, V. Reverse Burden of Proof and the Protection of Trade Secrets in European Pharmaceutical Patent
Litigation. — European Intellectual Property Review 2017/39 (Part | 4, Part Il 5), Ik 58. Arvutivorgus:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3154312 (18.03.2022)

6 Ibidem, Ik 58.

" Ibidem, lk 58.

8 Torremans, P. L. (viide 67), Ik 28.
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lepingudigusele.”® Saksamaal on intellektuaalomandi valdkonda &risaladus liigitatud
intellektuaalse omandi mudelseaduses, kus seda on nimetatud intellektuaalomandi sitetega

kaitstud diguspositsiooniks.

EL-i uuringute tulemusena on selgunud, et drisaladustel on jarjest kasvav markimisvéarne tahtsus
majanduse arengus, eriti viikeste ja keskmiste suurusega ettevtete puhul.8! See on oluline ka Eesti
kontekstis, kuna Statistikaameti andmete kohaselt on valdav osa Eesti ettevotjaid viikese
suurusega ettevotjad.®? Euroopa Kohus on kohtuasjas Varec SA versus Belgia riik sedastanud, et
teatud informatsioonile ebaseaduslikult konkurendil ligipddsu voimaldamine voib tekitada
arvestatavat suurt kahju driithingule.®® Samal pdhjusel tekkis ettevdtjate seas ka suurenev kartus,
et liikkmesriikide vahel erinev é&risaladuse Oiguskaitse ei taga é&risaladuste rikkumiste puhul
kohalduvate Oiguskaitsevahendite tShusat rakendamist ning seab ohtu drisaladuste
avalikustamise.®* Tulemusena vdeti 2016. aastal Euroopa Parlamendi ja ndukogu poolt vastu
drisaladuste kaitse direktiiv 2016/9438, milles kisitletakse avalikustamata oskusteabe ja driteabe
(arisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset (edaspidi
drisaladuste kaitse direktiiv). Too selguse huvides kasutatakse eelnimetatud rikkumiste osas

katusemdistet drisaladuse rikkumised.

Arisaladuste kaitse direktiiv ei kehtesta kriminaalkaristusi, vaid sitestab asjakohased
tsiviildiguslikud vahendid, mis tagavad &risaladuse omajale diguskaitse ning kahju ndudmise

diguse.®® Arisaladuse moiste on mairatletud kui oskus-, #ri- ja tehnoloogiline teave, millele on

8 European Commission Staff Working Document. Impact Assessment: Accompanying the document proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of undisclosed know-how and business
information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure. — SWD (2013) 471 final, Ik 19.
Arvutivdrgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52013SC0471 (16.03.2022)

8 Virv, A. (viide 72), lk 419.

81 patel, A. B.; Pade, J. A.; Cundiff, V.; Newman, B. The Global Harmonization of Trade Secret Law: The Convergence
of Protections for Trade Secret Information in The United States and European Union. — Defense Counsel Journal
2016/83 (4), Ik 474. Arvutivorgus: https://www.iadclaw.org/defensecounseljournal/the-global-harmonization-of-
trade-secret-law-the-convergence-of-protections-for-trade-secret-information-in-the-united-states-and-european-
union/ (26.02.2022)

8 Statistikaameti andmebaas. ER32: Statistilisse profiili kuuluvad ettevdtted tootajate arvu ja haldusiiksuse jirgi.
Arvutivdrgus: http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?lang=et&DataSetCode=ER32 (11.04.2022)

83 EKo C-450/06 Varec SA versus Belgia riik, ECLI:EU:C:2008:91, p 54.

8 patel, A. B.; Pade, J. A.; Cundiff, VV.; Newman, B. (viide 81), Ik 474.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) nr 2016/943, 8. juuni 2016, milles kisitletakse avalikustamata
oskusteabe ja driteabe (drisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset. — ELT
L 157, 15.06.2016, Ik 1-18.

8 Balsam, J. Booming Business and the Resulting Trade Secrets: How the Increase in United States and European
Union Trade Led to Resulting Trade Secrets Directives and the Domination of the Intellectual Property Field. —

18



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52013SC0471
https://www.iadclaw.org/defensecounseljournal/the-global-harmonization-of-trade-secret-law-the-convergence-of-protections-for-trade-secret-information-in-the-united-states-and-european-union/
https://www.iadclaw.org/defensecounseljournal/the-global-harmonization-of-trade-secret-law-the-convergence-of-protections-for-trade-secret-information-in-the-united-states-and-european-union/
https://www.iadclaw.org/defensecounseljournal/the-global-harmonization-of-trade-secret-law-the-convergence-of-protections-for-trade-secret-information-in-the-united-states-and-european-union/
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?lang=et&DataSetCode=ER32

olemas nii digustatud huvi sellise teabe hoidmiseks konfidentsiaalsena kui ka diguspdrane ootus
sellise konfidentsiaalsuse siilitamiseks.®” Seejuures ei ole drisaladus kaitstud iseseisva avastamise
voi poordprojekteerimise eest.?® Tipsemad kriteeriumid #risaladuse tuvastamiseks sitestab
drisaladuste kaitse direktiivi art 2, mille eeskujuks oli TRIPS-lepingu art 39.89 Seega, esmalt peab
drisaladusena késitletav teave olema saladuses selles tdhenduses, et see ei ole kogumis voi
tiksikosades tdpses paigutuses iildteada voi kergesti kéttesaadav nende ringkondade isikutele, kes
tavaliselt konealust laadi teabega tegelevad. Teiseks peab teabel olema kaubanduslik vaartus selle
salajasuse tottu ehk saladuses hoidmine peab teenima kasu saamise eesmarki.®® Tiiendavalt peab
teabe iile seaduslikku kontrolli omav isik asjaoludest lahtuvalt votma vajalikke meetmeid, et hoida
seda teavet salajases. Jarelikult tekib drisaladuse rikkuja vastu ndue alles siis, kui drisaladuse iile
seaduslikku kontrolli omava isiku kaitsemeetmed on ebadnnestunud.”* Seega ei nduta risaladuse

kaitse puhul kaitsemeetmete edukust, vaid seda, et neid on rakendatud.

Eesti digusesse voeti drisaladuste kaitse direktiiv iile 17. detsembril 2018. aastal, millal joustus
ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seadus®? (EK TAKS). Kuivord enne direktiivi
vastuvotmist kuulus Eesti diguses drisaladuse kaitse selgelt konkurentsidiguse valdkonda®, on
direktiivi lilevotmise jirel seadusandja selle klassikalisest konkurentsidigusest eraldanud ning
reguleerinud #risaladuse kaitse eraldiseisva seadusega. Seadusandja seisukoha jirgi on EKTAKS
eesmirk eraldada kehtivast konkurentsiseadusest kolvatu konkurentsi regulatsioon, kuivord
stistemaatiliselt ei ole kdlvatut konkurentsi puudutav regulatsioon klassikalise konkurentsidiguse

osa.®*

International Comparative, Policy & Ethics Law Review 2019/2 (2), Ik 515. Arvutivorgus:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/icpelr2&i=522 (27.02.2022)

87 Arisaladuste Kaitse direktiiv 2016/943, pdhjendus 14.

8 Fromer, J. C. Machines as the New Oompa-Loompas: Trade Secrecy, the Cloud, Machine Learning, and Automation.
— New York University Law Review 2019/94 (4), 1k 710. Arvutivargus:
https://www.nyulawreview.org/issues/volume-94-number-4/machines-as-the-new-oompa-loompas-trade-secrecy-
the-cloud-machine-learning-and-automation/ (22.02.2022)

8 Spina Ali, G.; Yu, R. Atrtificial Intelligence between Transparency and Secrecy: From the EC Whitepaper to the
AIA and Beyond. — European Journal of Law and Technology 2021/12 (3), lk 8. Arvutivorgus:
https://www.ejlt.org/index.php/ejlt/article/view/754/1044 (31.01.2022)

% Majanduskoostd ja Arengu Organisatsioon. Enquiries into intellectual property’s economic impact, 2015, Ik 131.
Arvutivorgus: https://www.oecd.org/sti/ieconomy/KBC2-1P.Final.pdf (28.10.2021)

% 1bidem, Ik 131.

92 Ebaausa konkurentsi takistamise ja #risaladuse kaitse seadus. — RT I, 07.12.2018, 2.

9 Konkurentsiseaduse (RT 1, 20.12.2017) 7.peatiikk sétestas kdlvatu konkurentsi keelu, mh konfidentsiaalse teabe
kuritarvitamise, teise ettevotja tddtaja voi esindaja drakasutamise.

% Ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse 678 SE eelndu seletuskiri, Ik 2. Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9b6f21b8-dblc-436d-a045-
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Kuivord EKTAKS § 1 1g 1 sitestab seaduse reguleerimisala, mille kohaselt EKTAKS reguleerib
ebaausa konkurentsi keeldu, voib Eesti Oiguses jatkuvalt &risaladuse Oiguskaitset pidada
konkurentsi  valdkonda kuuluvaks. Seega peetakse é&risaladuse rikkumist eelkdige
majanduskeskkonnas ebakohaseks kaditumisviisiks, mitte ettevotte intellektuaalomandi
rikkumiseks. Vodimalik pohjendus selleks tuleneb asjaolust, et praktikas on drisaladusi teadlikult
intellektuaalomandi strateegiana kasutama hakatud alles viimase aastakiimne jooksul, mistottu oli
varasemalt pohjust &drisaladuse vargusi pidada rangelt ebaausaks kditumisviisiks. See seisukoht
vajab kriitilist tdhelepanu, arvestades viimaste maailmasiindmuste mdjusid, mistottu keskendub
jargnev alapeatiikk pohjustele drisaladuse kaitse integreerimiseks patendisiisteemi leiutiste

kaitsmiseks.

1.4. Arisaladuse tihtsus intellektuaalomandi siisteemis tulenevalt patendi norkustest

Koige tdendolisemalt pakub patent leiutajale diguskaitset siis, kui patendiomanik saab oma digusi
patendi rikkumiste korral joustada®, mis eeldab riikide digussiisteemides toimivat
intellektuaalomandi kaitset ning rahvusvahelisel tasandil usaldusvédrseid koostodsuhteid riikide
valitsuste vahel. Patendisiisteemi tShusaks toimimiseks on aastakiimneid tehtud pingutusi nii
riikidevahelistel kui ka rahvusvaheliste kaubaturgude tasandil. Paraku on julgeolekutasakaalu
muutumise jirel sattunud patendisiisteemi senine toimimine kiisimérgi alla, kuivord digussuhteid
ei ole voimalik korraldada riikidega, kes astuvad vilja rahvusvahelistest kokkulepetest, isoleerivad
end digusruumist ning vélistavad igasuguse koostdo patendisiisteemi toimimiseks. Seda enam on
Venemaa valitsus muutnud oma seadusandlust selliselt, mis lubab ,,ebasobralikest riikidest* ilma
igasuguse hiivitiseta vdi leiutajatasuta kasutada patenditud leiutisi ilma omaniku ndusolekuta.®
Jarelikult ei ole patendikaitse iseseisvalt enam atraktiivne, kuna diguste joustamine on muutumas

teatud suurtes majanduspiirkondades voimatuks.

326913d80d22/Ebaausa%20konkurentsi%20takistamise%20ja%20%C3%A4risaladuse%20kaitse%20seadus
(30.01.2022)

% Drahos, P.; Mayne, R. Global Intellectual Property Rights: Knowledge, Access and Development. United Kingdom:
Palgrave Macmillan 2002, Ik 15.

% Shimota, J. A.; Gonzalez Cerrillo, A. (viide 6).
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Hirm jdada ilma oma leiutisest aeglustab innovatsiooniprotsessi ning parsib teadmiste jagamist,
kuna puudub oiguskindlus leiutise avalikustamiseks. Intellektuaalomandi siisteem on kasulik
innovatsiooni ja majanduskasvuga seotud investeeringute edendamiseks ainult siis, kui see on
tohus, labimdeldud ning arvestab konkreetses ajas ja ruumis esinevaid muudatusi ja stindmusi.
Tohus intellektuaalomandi Giguste kaitse ja jOustamine on otsustava tihtsusega EL-i
majanduskasvu ja erinevate valdkondade voimekuse jaoks, et stimuleerida innovatsiooni ja piisida
globaalselt konkurentsivdimelisena. Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti ja Euroopa
Patendiameti poolt 2019. aasta teises pooles 1dbi viidud uuringu kohaselt moodustasid
intellektuaalomandi digustega seotud toostusharud ligikaudu 45% EL-i  sisemajanduse
koguproduktist, mille viirtus on ligikaudu 6,6 triljonit eurot aastas.®’ Lisaks pdhineb suur osa
EL-i impordist ja ekspordist ettevdtete tegevusel, mille aluseks on intellektuaalomandi digused.”®
Seetottu on ddrmiselt oluline, et terviklik intellektuaalomandi kaitsesiisteem holmaks koiki
erinevaid aspekte nagu kaebevdimalusi, joustamisdigusi, kaitsedigusi ning tehingutega seotud

aspekte.

Lisaks tdiendavatele julgeolekuriskidele ning tugevatele riikidevahelistele konfliktidele,
voimaldab veebikeskkond intellektuaalomandi digusi rikkuvate toodete laiemat ja kiiremat levikut
ning muudab tarbija jaoks sageli keeruliseks eristada ehtsaid tooteid digusi rikkuvatest toodetest,
sealhulgas vdivad intellektuaalomandi Giguste rikkujad kasutada voltsidentiteete ning asuda sageli
viljaspool EL-i, norga intellektuaalomandi &iguste jdustamiskorraga jurisdiktsioonis.*
Patendikaitse saavutamine on olnud juba varasemalt VVenemaal problemaatiline tulenevalt liiga
kitsastest patentsuse kriteeriumitest ning ndrgast joustamissiisteemist.!® Lisaks puuduvad
Venemaal tohusad Giguskaitsevahendid ja menetlussiisteemid intellektuaalomandi rikkumiste

tuvastamiseks ja diguste kaitsmiseks, mis kahjustab suuresti ettevotteid EL-s.1* Seda enam, et

digusruumist isoleerimise tagajéirjel on patendikaitse saavutamine muutumas vdimatuks.

97 European Commission Staff Working Document, SWD (2021) 97 final (viide 4), Ik 4.

% 1bidem, Ik 4.

% European Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and the European
Economic and Social Committee. A balanced IP enforcement system responding to today's societal challenges. — COM
(2017) 707 final, Ik 1. Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/ALL/?uri=CELEX:52017DC0707
(09.03.2022)

100 European Commission Staff Working Document, SWD (2021) 97 final (viide 4), Ik 27.

0% bidem, Ik 28.
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Infotehnoloogia, robootika ja tootmisvaldkonnad loovad rohkem olukordi, kus leiutisega seotud
teavet peab vdhemalt osaliselt kaitsma &risaladuse kaudu, kuid samal ajal vdivad poliitilised
konfliktid hdlbustada védrtusliku teabe loata kasutamist omakasu eesmirgil, eelkdige
konkurentsieelise loomiseks.’%? Hiina puhul on problemaatiliseks osutunud asjaolu, et Hiina
kohtud kipuvad alahindama vilisriigis viljastatud patente, eelistades pigem Hiina patente.'%
Lisaks on Hiina seadnud eesmirgiks vilismaise tehnoloogia vastuvotmise ning seejérel selle
,hiinapdraseks® muutmise, véltides igasugust vastutust. Seejuures on Hiina on jitkuvalt EL-i
imporditud vdltskaupade peamine péritoluriik.'® EL-i liikmesriikide kaubavahetuse kasv
globaalsel tasandil, eriti koostods Ameerika Uhendriikidega'®, on muutnud ka &risaladuste
osakaalu intellektuaalomandi siisteemis ning paljud leiutajad on hakanud otsima vdimalusi
arisaladuse kaitse integreerimiseks leiutise Oiguskaitsesse. Viimasel ajal leiab sellele rohkem

Oigustusi Venemaa agressioonist, mis sarnaneb kdesoleva t60 kontekstis intellektuaalomandi

kiilmale sojale.

Arisaladuste vargused ja ebapiisav patendikaitse mdjutavad ettevdtteid erinevates toostusharudes
ning vihendavad jitkusuutlikku majandusarengut. Kuivord patendiga kaitstav leiutis peab olema
hoitud enne patenditaotluse esitamist saladuses, voib Oelda, et leiutise kaitse saab alguse
drisaladuse kaitsest!%®, kuid oleks viir sedastada, et sellega piirdub drisaladuse seos leiutise kaitses.
Patendisiisteemi  norkused globaalsel tasandil, é&risaladuste lekked, riikidevaheline
majandusspionaaz ja intellektuaalomandi kiilm sdda on tdstatanud konkreetse vajaduse kaaluda uut
alternatiivset Kkaitsestrateegiat leiutisega seotud Oiguste kaitseks. Vottes arvesse leiutise
oiguskaitsega seotud niiansse ning patendi- ja &drisaladuse Siguskaitse arvukaid sarnasusi Kui ka

erinevusi, sobiks vilja todtada kaitsevorm, mis tihildab endas nii patendi- kui ka édrisaladuse kaitset.

192 Dreyfuss, R.; Silberman, L. Misappropriation on a Global Scale: Extraterritoriality and Applicable Law in
Transborder ~ Trade  Secrecy  Cases. —  Cybaris  2017/8  (2), Ik  266.  Arvutivorgus:
https://open.mitchellhamline.edu/cybaris/vol8/iss2/4 (26.02.2022)

103 European Commission Staff Working Document, SWD (2021) 97 final (viide 4), Ik 19.

104 Ibidem, Ik 11.

105 Balsam, J. (viide 86), Ik 525.

106 Kelli, A.; Mets, T.; Rebane, R. (viide 66), Ik 18.
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2. PATENDIOIGUSE JA ARISALADUSE KAITSE IDEOLOOGIA

2.1. Patendidiguse ideoloogia

Traditsiooniliste intellektuaalomandi oiguste, Sealhulgas patentide klassikalised &iguslikud
teooriad on voimalik tinglikult jagada kaheks — looja (leiutaja) isiklikust panusest lahtuv teooria ja
tthiskonna hiivedest ldhtuv teooria. Mdlemad teooriad digustavad intellektuaalomandi kaitset, kuid
seavad aluseks erinevad véirtused ja printsiibid, mille hindamisse tuleb suhtuda kaasaegses
patendimaailmas kriitiliselt pohjusel, et teooriate aluseks on valdavalt olnud materiaalne
intellektuaalomandi kaisitlus, kuid kaasaegsetes intellektuaalomandi valdkondades voib mairgata
trendi immateriaalsete varade kasvus. Kuigi tegemist on traditsiooniliste teooriatega, mis on
kujunenud mitmete aastakiimnete eest, on teatud kohanduste tulemusena vdimalik asetada mitmed

lahtekohad kaasaegse patendisiisteemi ideoloogia konteksti.

Leiutaja isiklikust panusest ldhtuva teooria kohaselt peitub intellektuaalomandi allikas indiviidi
isiklikus t&6s, mis on investeeritud teose loomisse ja tema isiklikesse digustesse.'% Selle teooria
lahtekohaks on loomudiguslik arusaam, et kui indiviid on oma isikliku panusega miskit loonud,
tekib tal omandidigus selle tulemuse osas.’’® Leiutaja isikliku panuse teooria vdrdsustab
intellektuaalomandid vOdrandamatute Oigustega, mis véljenduvad vaimses panuses, teaduses,
kunstis ja leiutistes, mida on kiill voimalik miiiia teistele osapooltele, kuid idee kui selline jadb
autori vdi leiutaja omandisse.!®® Jirelikult, kui ettevdtia arendab uue intellektuaalse voi
tehnoloogilise objekti, kujutab avastus vdi teabe kogumine intellektuaalset t66j0udu, mis véérib
tasu selle eest, et leiutaja on panustanud uute teadmiste arengusse.'® Selle teooria kohaselt on
intellektuaalse t60 saadus digusega selle looja omand, mille kdsutamine on konkreetselt selle looja

valduses ning ainult sellele isikule kuulub digus otsustada leiutise edaspidise staatuse iile.

Kirjeldatud loomudiguslikus teoorias on voimalik tuletada kolm iseloomulikku aspekti. Esiteks on
tegemist lildise omandidigusliku ldhenemisega, mille eesmérk on selgitada miks peaksid varad

olema iiksikisiku ainuisikulise kontrolli all.}** Teiseks antakse omandamisele positivistlik

197 Haunss, S. (viide 40), Ik 33.
108 Ibidem, Ik 34.
109 hidem, Ik 33.
110 Gosseries, A.; Marciano, A.; Strowel, A. (viide 61), Ik 39.
11 Ibidem, Ik 29.
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tdhendus, mille kohaselt {iksikisik omandab ainudiguse juba olemasolevale (teadmiste) varale ning
kolmandaks ei kahjusta selline omandamisviis teiste isikute olulisi huve.!? Kuid
intellektuaalomandi kontekstis on loomudiguslikul teoorial mitmeid puudujidke, millest kodige
olulisem on selle kohaldamise voimalikkus vaid materiaalsete objektide suhtes ning on kaheldav
selle kohaldamine immateriaalsete leiutiste osas nagu pilvepdhised voi digitaalsed lahendused ning
teatud mehaanilised protsessid. Seda enam, et loomudiguslik 1dhenemisviis eeldab, et on voimalik
tuvastada leiutise autor''®, kuid mida tehnoloogiliselt arenenum on iihiskond, seda tdendolisemalt
tekib teineteisest soltumatult mitmeid sarnanevaid leiutisi ehk originaalleiutaja tuvastamine ei

pruugi igas olukorras olla voimalik.

Lisaks tekib vastuolusid loomudigusliku omandi kontseptsiooni rakendamisega patendidiguse
ideoloogias. Kuigi omand seostub digusega seda eksklusiivselt kasutada ning teatud juhtudel on
vajalik vilistada omandi kasutamine teiste isikute poolt (niiteks sdiduvahendit saab juhtida ainult
tiks isik), ldhtub leiutaja isikliku panuse teooria aspektist, et kuna inimese keha, sealhulgas tema
mdistus ja ideed on isiku omandis ja seda ei ole vdimalik vddrandada, siis tema keha voi kéte t60
ning mdistuse ideed on absoluutselt tema omand.*!* Esmapilgul vdiks antud viitega ndustuda, kuid
konflikt tdusetub asjaolust, et kui need intellektuaalsed ideed avalikustatakse, kas sarnaselt isikule,
kes 16ikab juuksed lithemaks ning dra 16igatud juuksed ei kuulu enam selle isiku omandisse, kaotab
isik omandidiguse ka avalikustatud ideedele. Sellisele omandidiguslikule kiisimusele
loomudiguslikust lahtekohast on keeruline vastata, kuid on leitud, et avalikustatud ideede
omandidigus ei saa podhineda fiiiisilisel (keha) autonoomial, mis on loomudigusliku teooria
aluseks.!'® Jirelikult ei vdimalda loomudiguslik lihenemine digustada koiki leiutise
intellektuaalomandiga seotud aspekte. VVoib isegi viita, et teatud juhtudel jaetakse leiutaja ilma
tema Oigusest loomingule. Seega puhas leiutaja isikliku panuse teooria ei paku ammendavaid

vastuseid patendisiisteemi ideoloogia sisulistele kiisimustele.

Seejuures leiutaja isikliku panuse teooria edasiarendamisel selgub, et leiutaja joupingutused ei ole
mitte ainult digustuseks saada tasu intellektuaalse loomet6o eest, vaid avaldavad iihiskonnale

positiivset moju uute toodete ja toomisprotsesside turule toomise kadu, seega panustades

112 Gosseries, A.; Marciano, A.; Strowel, A. (viide 61), Ik 29.
113 |bidem, Ik 35.
114 Ibidem, Ik 39.
115 |bidem, Ik 40.
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majandusarengusse ning toohdive kasvu. Viimast on seostatud utilitaarse ldhenemisega, mis
voimaldab patente digustada kaasaegsemast vaatenurgast ega keskendu niivord leiutaja isiklikule
panusele, vaid sellest tekkivatele iihiskondlikele hiivedele.!® Utilitaarne lihenemisviis sisaldab
endas mitmeid viiteid, mis pdhinevad eeldusel, et reguleerimata turul pole tihiskonnal vdimalik
saada hiivesid, nagu uued teadmised, mugavused vdi lahendused.'!’ Nendest peamised seisukohad

on jirgmised:!*®

e Leiutisi tuleb tunnustada ja tasustada tulenevalt nende proportsionaalsest véirtusest
ithiskonna suhtes.

e Leiutised ei teki turgudele iseenesest, mistdttu tuleks leiutajale tagada tdiendav stiimul
nende avalikustamiseks.

e Leiutajal on olemas stiimul hoida oma teadmisi saladuses, et takistada teistel osapooltel
nende teadmiste omandamist, kuid uthiskond on huvitatud uute teadmiste levikust
innovatsiooni arendamiseks.

e Leiutajal puudub huvi siseturul kaitstud leiutise eksportimiseks vilisturule, kus leiutise
kaitse on puudulik v&i nork.

e Rahvusvaheline tehnoloogia siire toimub ainult siis, kui intellektuaalomandi digused

tagavad, et siirdatud tehnoloogiat ei kasutata leiutajaga konkureerimiseks siseturul.

Kuigi utilitaarse 1dhenemise aluseks on eelkdige intellektuaalomandi objekt, seda nii materiaalsel
kui ka immateriaalsel kujul, on oluline juhtida téhelepanu, et keskendumine ainult abstraktsetele
objektidele voib varjutada intellektuaalomandi diguste konkreetse struktureerimise. Skandinaavia
oigusdoktriinis on joutud olulisele jireldusele, et intellektuaalomandi Gigusi ei tohiks késitleda
mitte seotuna objektiga, vaid kisutuspdhisena ehk ainudigust kiituda teatud viisil.}*® Seega,
ldhtudes seisukohast, et intellektuaalomandi digusi tuleks méadratleda viisil, mis peegeldab toeliselt
nende regulatiivset moju soovimatute tagajargede viltimiseks, tuleks intellektuaalomandi digusi
mdista kui ainudigust teatud kditumisele, mitte ainudigust teatud objektile.!?° Sarnasele kisitlusele

toetub ka kéesoleva t60 kontseptsioon patendidiguse ja drisaladuse kaitse ideoloogias.

116 Haunss, S. (viide 40), Ik 33.

117 Ibidem, Ik 35.

118 Ihidem, Ik 34.

119 Rognstad, O. A. Property Aspects of Intellectual Property. United Kingdom: Cambridge University Press 2018, Ik
55.

120 Ibidem, Ik 55.
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Utilitaarse lahenemisviisi kohaselt patent kohustab leiutajat oma leiutist avalikustama, mille eest
tagab lihiskond vastutasuks leiutise monopoli piiratud ajavahemikuks, mis vdimaldab leiutajal
keelata kolmandatel osapooltel leiutise valmistamine, kasutamine, miiiimine vdi importimine.?
Patendid peaksid tagama teatud kindlustunde leiutajatele, et olenemata majanduse teatud
ebastabiilsusest tagatakse leiutajate loomingule selle viiriline diguskaitse. Euroopa Uldkohus on
leidnud, et hiivitades leiutaja loomingulise pingutuse, aitab patendidigus edendada innovatsioonile

ja investeeringutele soodsat keskkonda.!?2

Seejuures on Euroopa Uldkohus sedastanud, et patendidiguse eesmirk avalikustada teave leiutise
toimimise kohta ja vdimaldada ndnda ilmavalgust niha teistel arendustulemustel.'?® Seega on
patentide viljastamine tinglikult seotud innovatsiooni stimuleerimisega ning iihiskonnaga
bartertehingu tegemisega teadmiste jagamise eesmargil. Kui esimesel juhul saab iihiskond
leiutamise avalikustamisest informatsiooni, siis teisel juhul seab iihiskond tingimuseks
informatsioonile ligipidsu vdimaldamise leiutise avalikustamise kaudu.'?* Jirelikult iihelt poolt
patendisiisteem loob aluse innovatsiooni edendamiseks, kuid teiselt poolt innovatsioonist
tulenevaid teadmisi on vajalik jagada ka iihiskonnaga, et toimuks jirjepidev edasiareng erinevates

majandusvaldkondades.

Seejuures on konteksti huvides oluline mérkida, et leiutamine ja innovatsioon ei ole samavédrsed
mdisted. Esimesel juhul on tegemist konkreetse avastusega mis tahes tehnikavaldkonnas, mille
objekt vdib olla seade, meetod voi aine® ning teisel juhul on tegemist uue vdi oluliselt tiiustatud
toote vOi protsessi, turundusmeetodi vOi organisatsioonilise meetodi rakendamisega éritavas,
tookorralduses voi vilissuhetes.!?® Seega moodustavad leiutised innovatsiooniks vajalikest
ressurssidest iihe osa ning innovatsioon on kiill leiutise eelduseks, kuid paljud leiutised ei pruugi

innovatsiooni tagajirjel automaatselt luua mingisugust markimisviérset uuendust ega kvalifitseeru

121 Price, W. N. Il. Expired Patents, Trade Secrets, and Stymied Competition. — Notre Dame Law Review 2017/94
(4), Ik 1614. Arvutivorgus: https://scholarship.law.nd.edu/ndlr/vol92/iss4/7/ (07.03.2022)

122 EUKo T-691/14, Servier SAS jt versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2018:922, p 235.

123 |bidem, p 235.

124 Drahos, P.; Mayne, R. (viide 95), Ik 24.

125 Eesti Patendiameti veebileht. Mis on leiutis? 04.02.2022. Arvutivorgus: https://www.epa.ee/et/leiutiste-
kaitsmine/mis-leiutis (13.03.2022)

126 Wajsman, N.; Garcia-Valero, F. Protecting Innovation Through Trade Secrets and Patents: Determinants for
European Union Firms. — European Union Intellectual Property Office 2017, Ik 10. Arvutivorgus:
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/Trade%20Secrets%20Report_en.pdf
(05.03.2022)
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seetdttu  Oiguslikult patendikaitse objektiks. Leiutise avalikustamisega tagatakse leiutaja
investeeringutele ning loometddle vordvadrne vastutasu vorreldes olukorraga, kus konkurendid
voivad soOltumatult leiutist iseseisvalt toota vOi turustada ilma rahaliste investeeringuteta ja
iseseisva panuseta. Teiste sonadega, leiutise omanikule voimaldatakse ainudigus selle eest, et
leiutaja t66 tulemus on innovatsiooni kasutamisest tekkinud otsene tagajirg.'?’ Seda on réhutanud
ka Euroopa Uldkohus, et patendi andmise eriline eesmirk on tagada patendiomanikule tema

loomingulise pingutuse hiivitamiseks ainudigus leiutist kasutada.'?®

Kuivord reprodutseerimise kulud on sageli vidiksemad kui leiutise algse idee arendus- ja
uurimistookulud, saavad konkurendid toodet kopeerides seda odavamalt toota ja edasi miiiia kui
leiutaja ise.!?® Selliselt ei ole vdimalik leiutajal saada kasu oma idee viljaarendamisest ning
viaheneb motivatsioon leiutise avalikustamiseks. Patendid pakuvad lahendust eelkirjeldatud
turuprobleemile, andes leiutajale piiratud ajavahemikuks monopoli leiutise iile, mis vdimaldab
hiivitada leiutajale tema intellektuaalse loomet66 kulud, muuhulgas tagab konkurentsis voimaluse
nduda toote eest kdrgemat tasu kui tavapiraselt.*0 Jirelikult {ihiskond saab hiivena konkreetse
innovatsiooniallika, mis eesmirki patendisiisteem tegelikult tditma peaks. Tulemuseks on
tthiskonna hiivanguks leiutise edasiarendamine ning sellest omakorda uute leiutiste tootmine.
Seejuures on véimalik konkreetse valdkonna voi riigi innovatsiooni taset hinnata patenditaotluste
ja véljastatud patentide arvu kaudu — mida rohkem patente, seda rikkalikum innovatsioonisiisteem.
Kuid viimase osas tasub olla kohati skeptiline, sest on levinud praktika, et ettevotted kasutavad

patente pigem konkurentsipositsiooni kindlustamiseks kui oma innovatsiooniallika kaitseks.*3!

Taiendavalt on innovatsiooni edendamiseks tihiskond valmis andma leiutajale piiratud ajaks
seadusliku monopoli vastutasuks vdhemalt osaliselt leiutist puudutavate teadmiste eest, mis on

pirast patendi kehtivusaja 10ppemist iildsusele vabalt kittesaadavad.®

Seega pohineb
patendisiisteem quid pro quo suhtel leiutaja ja {ihiskonna vahel, mistottu kui iihel hetkel iiks

osapooltest ei saa lubatud vastusooritust voib siisteemis tekkida tugevaid torkeid. Patendiomanik

127 Bair, S. The Psychology of Patent Protection. — Connecticut Law Review 2015/48 (2), Ik 303. Arvutivdrgus:
https://digitalcommons.law.byu.edu/faculty scholarship/98/ (08.03.2022)

128 EUKo T-691/14, Servier SAS jt versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2018:922, p 234.

129 Bair, S. (viide 127), Ik 303.

130 bidem, Ik 304.

181 Rassenfosse, G.; Higham, K. (viide 60), Ik 2.

132 Simon, B. M.; Sichelman, T. Data-Generating Patents. — Northwestern University Law Review 2017/111 (2), Ik
385. Arvutivorgus: https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/nulr/vol111/iss2/2/ (08.03.2022)
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loobub leiutisega seotud ainudiguste saamiseks oma teabeviirtusest.’*® Teisisonu, patendi
taotlemise kédigus tuleb patenditaotlusesse mairkida leiutisega seotud tehniline teave, mis
heakskiidu korral avalikustatakse ning sellest saab kasu iihiskond tervikuna.'3* Selle eeliseks on
asjaolu, et patendisiisteemid loovad joulisi tulemusi ning juba avalikustatud leiutise jirel voib

areneda sellest parem leiutis, millest omakorda v&ib tekkida uus kaubaturg.**®

Kuigi patent vdimaldab tihiskonnal saada kasu avalikkest teadmistest, vdimaldab see pakkuda ka
patendiomanikele samaviirset teabevahetust. Kui patenditaotluses avalikustatud teabe osas
viljendub iihiskonna kasutegur selles, et teabe pinnalt on voOimalik jitkata olemasolevat
innovatsiooniprotsessi ning rikastada ithiskonna teadmiste baasi, siis tdidab avalikustamine ka
patendiomanike informeerimise kohustust. Patenditaotluses avalikustatud teadmised pakuvad
usaldusvédrseid signaale patendiomaniku ja t66- ning tooteturgudel osalejate vahel ehk need
signaalid voimaldavad soodustada to0tajate varbamisprotsesse, teha koostodd kolmandate
osapooltega voi ligi tdmmata investoreid.!*® Lisaks on vdimalik konkurentidel tutvuda avaldatud
patenditaotluste teabega, et keskenduda leiutise arendamise juures patenditaotlusest erinevatele
aspektidele.’®” Selline l#henemisviis aitab kavandada intellektuaalomandi juhtimise strateegiat,
sest alati voib keegi samal ajal arendada sama leiutist voi ideed. Jarelikult on muuhulgas teadmiste
jagamistele patendid oOigustatud, kuna aitavad vilistada vOi &ddrmisel juhul hajutada

patendirikkumisi voi toodete kopeerimist.

Téhelepanuvéirne on asjaolu, et kuigi drisaladuse kaitset on seostatud sageli konkurentsitingimuste
ja -eelistega, siis patendi ideoloogia kontekstis sarnast paralleeli otseselt ei selgu. Tulenevalt
eeltoodud véidetest voib 6elda, et patendi tildine eesmérk on leiutajale teatavate diguste sdilitamine,
mille tagajirjel tekib soodne innovatsiooni areng ning teadmiste voog. Samas on tuntud
patendindunik Raul Kartus sdnastanud, et leiutise kaitsmine ldhtub tehnikaalase innovatsiooni
edendamisest ja toetamisest selleks, et tuua turule rohkem ja paremaid tooteid ning soodustada

investeerimist ja tehnoloogia siiret, ent patent iseseisvalt on eelkdige konkurentsivodistluse

133 Asay, C. D. The Informational Value of Patents. — Berkeley Technology Law Journal 2016/31 (1), Ik 265.
Arvutivdrgus: https://lawcat.berkeley.edu/search?p=035:[(bepress-path)btlj/vol31/iss1/7] (13.03.2022)

134 Asay, C. (viide 133), Ik 264.

135 Greenspoon, R. P.; Cottle, C. M. Don't Assume Can Opener: Confronting Patent Economic Theories with Licensing
and Enforcement Reality. — Columbia Science and Technology Law Review 2011/12, Ik 203. Arvutivorgus:
https://academiccommons.columbia.edu/doi/10.7916/D83F505K (08.03.2022)

136 Asay, C. D. (viide 133), Ik 265.

187 Greenspoon, R. P.; Cottle, C. M. (viide 135), Ik 203.
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instrument**®, millega vdib ndustuda kaasaegse turumajanduse kontekstis, arvestades intensiivset
infotootlikkust ja -kiillust. Seejuures on Euroopa Uldkohus leidnud, et patendidigus edendab
diinaamilist konkurentsi, Shutades ettevotjaid investeerima uute vOi uuendatud toodete ja
protsesside arendamisse.’®® Tinapdevases kontekstis voib sedastada, et intellektuaalomandi
oigused ja konkurentsidigus on omavahel mirgatavas seoses ning soosivad sarnaseid eesmirke —

tarbijate heaolu ja ressursside tohusa jaotamise edendamist.!4?

Seega teenib ka patent ettevotte kasumi saamise eesmaérki ning tugevdab ettevotte turupositsiooni.
Viimase osas on piiiitud oigustada ka &risaladuse kaitset, mille pdhifookus peaks ldhtuma
konkurentsialastest eesmérkidest, kuid autori hinnangul on selline ldhteviis ekslik. Kui asetada
arisaladuse kaitse leiutise konteksti, tuleks sarnaselt patendi eesmérkidele jareldada, et drisaladuse
kaitse teenib innovatsiooni ja tehnoloogilise siirde edendamise eesmérke, kuid on seejuures vahend
ettevotte konkurentsivoime sdilitamiseks ning kasumi tootmiseks. Voib noustuda, et tulenevalt
arisaladuse kaitseobjektide laialdasest varieeruvusest, soltub konkreetne &risaladuse kaitse

ideoloogiline kontseptsioone konkreetsest kaitseobjektist.

2.2. Arisaladuse kaitse ideoloogia

Arisaladuse mirgatav tihtsus ja vajalikkus leiutise kaitses on tdstatanud vajaduse méiiratleda
milline oiguslik ideoloogia on saanud aluseks drisaladuse Oiguskaitse kujunemisel. Selgus
oigusliku lahtekoha osas vdimaldab mdista drisaladuse paiknemist intellektuaalomandi siisteemis
ning selle mérgatavat siinergiat patendikaitsega. Kuna érisaladust ei ole késitletud traditsioonilise
intellektuaalomandina ning selle fundamentaalne diguskaitse regulatsioon on tekkinud viimase
kiimne aasta jooksul, on peamiselt arutletud, kas é&risaladuse Oiguskaitse alused tulenevad
omandidigusest voi deliktidigusest kdlvatu konkurentsi kontekstis.’*! Samas on asjakohane
hinnata, kas érisaladuse kaitse ideoloogia alused on voimalik tuletada sarnaselt patendidiguse
ideoloogiale. Lisaks aitab &risaladuse ideoloogia mdistmine piiritleda teistesse digushiivedesse

sekkumise intensiivsuse vajaduse, nagu voimalik innovatsiooni pérssimine, voimatu konkurents

1% Kartus, R. Leiutiste kaitsmine. — Patendiamet 2017, Ik 4. Arvutivdrgus: https://www.epa.ee/et/valjaanded-
leiutistest/raul-kartus-leiutiste-kaitsmine (08.04.2022)

139 EUKo T-691/14, Servier SAS jt versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2018:922, p 235.

140 |bidem, p 235.

141 Menell, P. S.; Lemley, M. A.; Merges, R, P., Balganesh, S. (viide 23), Ik 43.
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turul voi todtajate liitkumisvabaduse piiramine. Arisaladuse ja patendi diguskaitse kombineerimise

osas tuleks kontseptualiseerida drisaladuse diguslik teooria ldhtuvalt intellektuaalomandi alustest.

Peamiseks takistuseks drisaladuse paigutamisel intellektuaalomandi kategooriatesse on tdheldatud
selle ainudiguse kontseptsiooni puudumist. Nii loomudiguslik kui ka utilitaarne ldhenemisviis
voimaldavad intellektuaalset loometdod késitleda omandidigusena, sest vastasel juhul poleks
voimalik leiutisega teostada vastastike tehinguid iihiskonna hiivanguks. Kuigi é&risaladuse
omandidiguse kiisimus ei ole antud t66 fookuses, tuleb lisada, et drisaladuse osas on eelkdige
problemaatiline nende piiritlemine omandidigusega mitte tulenevalt  abstraktsetest
kaitseobjektidest, vaid salastatuse aspektist. Seda enam, et kaasaegses intellektuaalomandi kaitses
on seatud kahtluse alla, kas intellektuaalomandi kaitseobjekt peab tingimata oma sisult vastama
omandidiguse kontseptsioonile.*? Seejuures, erinevalt traditsioonilise omandidiguse olemasolust,
nouavad intellektuaalomandi teosed nende tdhusaks kasutamiseks teatavat ainukontrolli'*?, mida

on voimalik tdheldada samuti drisaladuse kaitse osas.

TRIPS-lepingu art 39 sonastuse jérgi /.../ ,.fiiisilistel ja juriidilistel isikutele peab olema voimalus
takistada nende seadusliku kontrolli all oleva teabe® /.../ on vdimalik jdreldada, et tegemist ei ole
mitte lihtsalt salajase teabe avalikustamise valtimisega, vaid konkreetne isik peab sellise teabe iile
omama seaduslikku kontrolli. Seadusliku kontrolli element voimaldab jareldada, et see salastatud
teave peab olema isiku valduses, mis ei vilista otseselt omandi olemasolu. Kuigi digusaktide
tasandil 4drisaladusele omandidigust ei tagata, on reaalselt vOimalik &risaladust siiski
kontseptualiseerida mingis ulatuses omandidiguse kiisimuseks. Sellest hoolimata, isegi kui
vilistada drisaladuse osas omandidiguse olemasolu ja seostada need ebaausa konkurentsi vastase
voitlusvahendiga, ei ole kunagi viidetud, et ebaausa konkurentsi eest kaitsmiseks oleks vaja
konkreetsele isikule tagada #risaladuse omandi ainudigus.'** Seega niib, et 4risaladuse ja ebaausa
konkurentsi seostamine ei ndua keskendumist drisaladuse omandi kaitsele, mis iihtib drisaladuste
kaitse direktiivis sidtestatuga, et nimetatud direktiiviga ei anta ainudigust drisaladusena kaitstavale
teabele.’* Jirelikult ainudiguse puudumine ei saa olla takistavaks asjaoluks, mis vilistab

arisaladuse kuuluvuse intellektuaalomandi siisteemi.

142 Rognstad, O. A. (viide 119), Ik 48.

143 Gosseries, A.; Marciano, A.; Strowel, A. (viide 61), Ik 33.

144 Aplin, T. The Limits of EU Trade Secret Protection. Sandeen, S.; Rademacher, C.; Ohly, A. Research Handbook
on Information Law and Governance. United Kingdom: Edward Elgar Publishing 2021, 1k 179.

145 Arisaladuste kaitse direktiiv 2016/943, pdhjendus 16.
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Kuigi intellektuaalomandi siisteemis vdimaldab ainudigus vélistada kolmandate isikute teatud
tegevused, ei pea ainudigus olema absoluutne, et premeerida ja stimuleerida innovatsiooni, vaid
peaks pigem tagama teatud eelise uue idee viljaarendamise eest.1*® See voib viljenduda teatud
konkureerivate tegevuste piiramises voi mehhanismides, mis voimaldavad leiutise avalikustamise
jarel tagada seaduslik kontroll leiutisega seotud teabele. Samas, kui vaadelda loomeprotsesside
tooteid, mis vajavad oma arengu pdhietappides teatud isolatsiooni voi kaitset liigsete sekkumiste
eest, vOib nende sunniviisiline avalikustamine osutuda nii hédirivaks, et takistab nende ideede
tdielikku tohusat kasutamist.'*’ Kahtlemata voib avalikustamine olla teatud méiral parssiv ja
hukata mone idee enne, kui see teostatakse, ent jireldada seetdttu vajadust tagada drisaladusele
eksklusiivne omandidigus oleks iisna primitiivne ning diguslikult ebakorrektne lahendus. Samuti
vilistaks selline otsus tulevikus vdimaluse kaaluda, sarnaselt teistele intellektuaalomanditele,

késutusliku ainudiguse kohaldamist ka drisaladusega seotud rikkumiste kontekstis.

Arisaladuse kaitse kontseptsiooni méiratlemiseks kaasaegses intellektuaalomandi siisteemis vtab

autor ldhtekohaks jiargmised véited:

e Arisaladuse iile seadusliku kontrolli omaval isikul on teatud mdttes omandidigus oma
majanduslikult vaartuslikule salajasele driteabele.

e Arisaladuse diguskaitse intellektuaalomandi valdkonnas vdimaldab tiiendavalt patentidele
stimuleerida  innovatsiooniprotsessi, sest vastasel juhul loobuksid leiutajad
investeeringutest uuendustesse vO1 teeksid tarbetuid jOupingutusi oma uuenduste
varjamiseks.

e Arisaladuse diguskaitse soodustab teadmiste jagamist kolmandate osapooltega, sest
voimaldab kuritarvitamise korral rakendada seaduses sétestatud diguskaitsevahendeid.

e Arisaladus soodustab patendi avalikustamist, kuivord érisaladusega on vdimalik kaitsta
leiutisega seotud teavet, mistdttu aitab see kaitsta leiutist kuritarvitamiste voi

majandusspionaazi eest.

146 _emley, M. A. The Surprising Virtues of Treating Trade Secrets as IP Rights. — Stanford Law Review 2008/61
(2), Ik 330. Arvutivorgus: https://www.stanfordlawreview.org/print/article/the-surprising-virtues-of-treating-trade-
secrets-as-ip-rights/ (20.03.2022)

147 Gosseries, A.; Marciano, A.; Strowel, A. (viide 61), Ik 33.
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Arisaladuse kaitseks antakse Oigused samal pdhjusel mis patendidiguses, et julgustada
investeerimist teadus- ja aredustegevusse, mille tulemuseks on kaubanduslikku vdirtust omav
teave.!®® Konfidentsiaalse teabe varguse eest kaitsmine julgustab investeerima selle teabe
kasutamisesse leiutistes. Innovatsiooni stimuleerimine on seotud &risaladuse teoreetilise
omandisarnase kisitlusega’*® ning kuna #risaladuse iile seadusliku kontrolli omamise aspekt
vOimaldab tuletada selle sarnasuse omandiga, tuleks drisaladust pidada patentide tdiendavaks
mehhanismiks. Seega kuivord patent tagab leiutisele ainudiguse, ei ole leiutisega seotud teave
arisaladusena kaitstud eksklusiivse ainudigusega, vaid véadrib kaitset kui kellegi valduses olev

immateriaalne objekt, mille omandamine on vdimalik ebaausate konkurentsivotete kaudu.

Patendidiguse iiks eeldusi on, et patendi andmine on leiutaja ja iihiskonna vaheline iihekordne
tehing, mille tulemusena rikastatakse iihiskondlike hiivesid. Téheldatud on, et sarnaselt
patendidigusele edendab ka &drisaladus samu iihiskondlike hiivesid ehk &risaladuse avaldamata
jitmine ei tihenda, et iihiskond jddb ilma igasugusest vastusooritusest. Arisaladus tagab
seaduslikule omanikule diguse piirata nendele ligipddsu, kuid teisest kiiljest stimuleerib teabe
varjamine innovatsiooni edaspidist arengut ja teadust6od ehk intellektuaalse loomingu
tootlikkust.?®® Varreldes leiutise tervikliku avalikustamisega ei ole #risaladuse puhul v&imalik

kellegi teise ideed aluseks votta voi reprodutseerida®!

, mistottu tuleb mingisugune uus lahendus
tootada vilja iseseisvate joupingutuste kaudu. Kuigi teadmiste jagamine soodustab innovatsiooni,
vOib olla vaieldav kas kaasaegses digitaalmaailmas ning infokiilluses osade teadmiste jagamata
jatmine avaldab negatiivset moju teadmussiirele ning ei tdida innovatsiooni edendamise eesmirke,

kuid selle kinnitamine nduab tdiendavate valdkonnapdhiste aspektide analiitisimist.

Patendidiguse ja drisaladuse Oiguskaitse kontseptsiooni peamine erinevus on avalikustamise
kriteerium. Esimesel juhul tuleb patenditaotluses avalikustada koik leiutisega seotud detailid, kuid
teisel juhul tagatakse diguskaitse vaid siis, kui vdirtuslik teave on asjakohaste meetmetega kaitstud
avalikustamise eest. Patendisiisteemi avalikustamise selge eesméark on uute teadmiste levitamine,
sealhulgas panustamine iihiskonna teadmiste pagasisse.’® Seega vdiks esmalt jdreldada, et

arisaladus vastupidiselt ei soodusta teadmiste jagamist, isegi juhul kui salastatus tagab tegelikult

148 _emley, M. A. The Surprising Virtues of Treating Trade Secrets as IP Rights (viide 146), Ik 326.
149 Menell, P. S.; Lemley, M. A_; Merges, R, P., Balganesh, S. (viide 23), Ik 46.

150 Balsam, J. (viide 86), Ik 511.

151 Ibidem, Ik 511.

152 emley, M. A. The Surprising Virtues of Treating Trade Secrets as IP Rights (viide 146), Ik 332.
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innovatsiooni arengu. Kuid pohjalikumal analiiisil selgub, et sarnaselt patentidele eksisteerib
teadmiste jagamise element ka #risaladuse ideoloogias.'®® Klassikaline viljund selleks on olukord,
kus leiutise arendamiseks otsitakse investeeringuid, mille saamiseks tuleb jagada teadmisi teise
osapoolega ehk investoriga. Tegemist ei ole kiill avalikkusega laiemas mottes, kuid kirjeldatud viis
sisaldab siiski elemente &risaladusega kaitstud teadmiste jagamisest suurema huvigruppiga kui

teavet kontrollivad isikud.

Kuid autori hinnangul vdimaldab 4risaladus paradoksaalsel kombel jagada teadmisi ka
avalikkusega. Kui patenditaotluses margitud leiutis avalikustatakse, on igaiihel voimalus leiutisega
tutvuda ning veenduda leiutise uudsuses ja kasulikkuses. Kuid drisaladust sisaldava leiutise
avalikustamine ei tdhenda automaatselt drisaladuse avalikustamist ning Oiguskaitse kaotamist.
Pigem tuleb tuvastada, kas selline &risaladus on isikule ilmne voi sisaldub deSifreerimata kujul
leiutises.’™>* Vdimalik, et teatud juhtudel on leiutise olemus selline, mis vdimaldab hdlpsamini aru
saada, kuidas seda leiutist valmistada, mistottu ei ole leiutaja aldis oma leiutist avalikustama ega
patenti taotlema, sulgedes avalikkuse vajaduse uute teadmiste ees. Sealjuures, kui osa leiutisest on
voimalik kaitsta drisaladusega, tekib leiutajal suurem huvi leiutist iihiskonnaga jagada. Patendid
voivad kaitsta leiutise ndhtavaid omadusi ning &drisaladus teavet voi protsesse leiutise hooldamiseks
vOi optimaalseks funktsioneerimiseks.® Jirelikult drisaladuse kaitse soodustab uute leiutiste
joudmist turule, millega rikastatakse samaaegselt iihiskonna teadmiste kogumikku. Sel pohjusel

sarnaneb drisaladuse diguskaitse ideoloogia patendidiguse utilitaarse ldhenemisviisiga.

Arisaladuse kuuluvust intellektuaalomandi valdkonda on vdimalik digustada #risaladuse diguste
kogumikuna, mille sisu moodustab kaitse vOimaliku avalikustamise eest. Seega voib pidada
traditsioonilise patendidiguse ja kaasaegse drisaladuse omandikaitse kontseptsiooni ainsaks

erinevuseks nende diguste kogumiku sisu ja ulatust.!®

Kuigi érisaladuse puhul on keeruline ette
kujutada, et on voimalik vélistada kolmandate isikute poolt nende kasutamine salastatuse tottu, on
voimalik reguleerida érisaladuse kaitset 1dbi teatud diguste, mille aluseks on intellektuaalomandi

kontseptsioon. Lahtuma ei peaks mitte aspektist, et &risaladuse kaitse aluseks on selle

153 Lemley, M. A. The Surprising Virtues of Treating Trade Secrets as IP Rights (viide 146), Ik 333.

154 Menell, P. S.; Lemley, M. A_; Merges, R, P., Balganesh, S. (viide 23), Ik 72.

155 Spina Ali, G.; Yu, R. (viide 89), Ik 10.

1%6 Risch, M. Why Do We Have Trade Secrets? — Marquette Intellectual Property Law Review 2007/11 (1), lk 19.
Arvutivdrgus: https://scholarship.law.marquette.edu/iplr/vol11/iss1/1/ (12.04.2022)
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informatsiooniline omand, vaid #risaladuse omandikaitse on seotud selle salastatud olemusega.*®’
Seega selle asemel, et keskenduda intellektuaalomandi kiisimuses é&risaladuse vordlemisele
tegeliku omandiga, voiks keskenduda omandidiguse kitsendamise aspektile (nt maatiikile on
voimalik seada piiranguid ohustatud loomaliikide olemasolu korral) ja tuletada sellest analoog

immateriaalse vara suhtes®®

, sest ka drisaladuse puhul on tegemist ligipddsu piiramisega teabele,
mis sarnaneb omandidiguse piiranguga. Seega on drisaladuse puhul tegemist digusega hoida teatud

teavet saladuses ja saada selle eest vastutasuks védriline diguskaitse.

Patentide ja drisaladuste doktriinid on pidevas seoses tulenevalt, et leiutist voi mingit uuendust on
voimalik kaitsta erinevate kaitsevormidega. Traditsiooniliselt on patente ja drisaladusi vorreldud
kui teineteise alternatiive ehk leiutaja peab langetama otsuse ainult iihe kaitsevormi kasuks.'®
Seejuures on leiutajate ja teadlaste seas levinud arusaam, et vdimalusel tuleks eelistada patendi
kaitset drisaladuse Kaitsele.'®® Empiirilisi uurimistoid kahe kaitsevormi kombineerimisest esineb
vihe ning oiguskirjandus on seni keskendunud peamiselt nende kahe kaitsevormi kontrastide
vordlusele, kuid arvestades Venemaa agressiooni vdimalikku mdju intellektuaalomandi

oiguskaitsele tuleks viivitamatult késitleda patendi ja &risaladuse kaitsevormide integreerimise

voimalust, et véltida teadus- ja arendustdo seiskumist ning tagada iithiskonna hiivede soodustamine.

Innovatsioonipoliitika vaatenurgast on &risaladuste ja patentide vahelise seose mdistmine
iillioluline, et ennustada erinevate valdkondade ja riikide oiguste muutuste mdju
intellektuaalomandi kaitsestrateegiale. Kui késitleda neid kahte kaitsevormi alternatiividena,
voivad erinevate seadusaktide muudatused mojuda selliselt, et eelistatakse iihte kaitsevormi
rohkem Kui teist tulenevalt teise kaitsevormi norgenemisest. VOib eeldada, et drisaladuste seaduste
tugevdamine muudab é&risaladuse kaitsevormi soodsamaks ning patentide taotlemise

keerulisemaks, niiteks biotehnoloogia vdi infotehnoloogia leiutiste puhul.’®! Seevastu kui patendi

157 Ibidem, Ik 22.

18 Risch, M. (viide 156), Ik 24.

19 Price, W. N. Il. (viide 121), Ik 1616.

160 Bambauer, D. E. Secrecy is Dead - Long Live Trade Secrets. — Denver Law Review 2016/93 (4), lk 837.
Arvutivdrgus: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2845941 (01.02.2022)

161 Linton, K. The Importance of Trade Secrets: New Directions in International Trade Policy Making and Empirical
Research. — Journal of International Commerce & Economics 2016, Ik 12. Arvutivlrgus:
https://www.usitc.gov/publications/332/journals/katherine_linton_importance of trade secrets_0.pdf (10.03.2022)
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ja drisaladuse kaitset kasutatakse teineteise tdiendusena, vOib eeldada, et need reageerivad

digusaktide ja poliitiliste muudatuste suhtes sarnaselt'®? ning ei tekita vilistavat konkurentsi.

Patendidigus ei ole absoluutne eelisdigus, vaid sellega tuleb arvestada kooskodlas tema tilesandega
{ihiskonnas'® ja leida tasakaal teiste valdkondade eesmirkidega. Patente ja drisaladusi on vdimalik
kasutada samaaegselt leiutise kaitsmisel seni, kuni need ei kaitse tépselt sama osa vdi detaili
leiutisest. Arisaladuste diguskaitse edendab intellektuaalomandi diguste eesmirke ning selle
ideoloogia sarnaneb margatavalt patendidiguse kontseptsioonile, mis vdimaldavad luua uue
intellektuaalomandi kaitsestrateegia, mille tidpsematele aspektidele keskendutakse jargmises

peatiikis.

162 Linton, K. (viide 161), Ik 12.
163 EUKo T-691/14, Servier SAS jt versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2018:922, p 237.
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3. PATENDIKAITSE INTEGREERIMINE ARISALADUSE KAITSEGA

3.1. Arisaladuse kaitsega seotud diguste joustamine

Leiutise uue Oiguskaitsevormi arendamisel on esmalt oluline tuvastada milline seos valitseb
arisaladuse ja intellektuaalomandi oOiguste joustamisdirektiivi vahel. Kuigi on selge, et
joustamisdirektiiv laieneb patendiga seotud diguste joustamisel, valitseb teatav ebaméérasus selle
kohaldamisel drisaladuse kaitse osas. Joustamisdirektiiv on otseselt seotud TRIPS-lepinguga, sest
tdiendab viimast erimeetmetega diguskaitsevahendite joustamise osas. Nii nagu patentide puhul,
on ka drisaladuse kaitses asjakohased TRIPS-lepingu sitted, kuivord nendega séitestatakse

minimaalsed diguskaitsenduded drisaladuse kaitseks.

Nimetatud oOigusaktide koostamise ajal kuni tdnapdevani puudub rahvusvahelisel tasandil
konsensus selles osas, kas drisaladuse diguskaitse on hdlmatud muuhulgas intellektuaalomandi
siisteemi Oiguskaitsega. Seda enam, et drisaladus ei ole Siguslikult kisitletav ainudigusena,
olenemata nende arvukatest sarnasustest teiste intellektuaalomandi liikidega ning siisteemi
eesmirkidega. Nii toostusomandi kui ka &risaladuse puhul on tegemist intellektuaalse t60
tulemustega, rahalist vadrtust omavate hiivedega, mille véljatootamiseks on tehtud investeeringuid,
ning nende hiivede rikkumise tagajirjed ja tagajirgede kdorvaldamiseks sobivad
diguskaitsevahendid on sarnased.'®* Peamine probleem tdusetub sellest, et jdustamisdirektiiv ega

arisaladuste kaitse direktiiv ei valista arisaladuse kuuluvust intellektuaalomandi valdkonda.

TRIPS-leping on loodud intellektuaalomandi diguste kaitseks, kuid sétestab drisaladusele kaitse
kolvatu konkurentsi vaatenurgast, mistottu tekib konflikt drisaladuste kaitse direktiivi ja
joustamisdirektiivi eesméirkide kohaldamisulatuses. Tépsemalt sitestab joustamisdirektiiv, et
nimetatud direktiivi rakendusvaldkonda tuleb defineerida voimalikult laialt, et see kataks koik
intellektuaalomandi digused, mis on hdlmatud EL litkmesriikide siseriiklikes seadustes, ega
valista, et litkkmesriigid vdivad laiendada joustamisdirektiivi sétteid siseriiklikel pohjustel, lisades
punkte ebaausa konkurentsi kohta.’®> Kuid on tihelepanuviirne, et drisaladuste kaitse direktiivi

kohaselt &risaladuse oOiguskaitse ei tohiks mojutada iihegi teise valdkonna asjaomase diguse,

164 Viry, A. (viide 72), Ik 419.
165 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU, pdhjendus 13.
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sealhulgas intellektuaalomandi diguse ja lepingudiguse kohaldamist, ning kui joustamisdirektiivi
ja drisaladuste kaitse direktiivi kohaldamisalad kattuvad tuleb pidada &risaladuste kaitse direktiivi
{ilimuslikuks.!®® Seega esmasel tdlgendamisel vdiks jireldada, et intellektuaalomandi diguste
joustamisdirektiiv drisaladuse Oiguskaitse osas ei kohaldu. Seejuures on vastuoluline antud
jarelduse osas asjaolu, et kuigi TRIPS-leping voimaldab selgelt jareldada, et drisaladuse kaitse on
hdlmatud intellektuaalomandiga, pole vdimalik &risaladuse kaitse direktiivi kohaselt kohaldada

arisaladuse kaitsele intellektuaalomandi diguste joustamisdirektiivi.

TRIPS-lepingu eesmirk on tagada nduetekohane intellektuaalomandi diguste kaitse ning selle art
1 kohaselt moistetakse termini ,,intellektuaalomand* all koiki intellektuaalomandi kategooriaid,
mida kasitletakse II jao osades 1-7, millest 7. osa moodustab avalikustamata teabe ehk arisaladuse
kaitse. Vorreldes TRIPS-lepinguga ei selgu joustamisdirektiivist intellektuaalomandi
kaitseobjektide ulatust. Tegemist on olulise puudusega, mis voimaldab ldhtuvalt
intellektuaalomandi ainudiguse printsiibist justkui vélistada é&risaladused joustamisdirektiivi
rakendusalast. Seejuures on drisaladuste kaitse direktiiv sdtestanud, et innovatsiooni iiks kaitsmise
viis on intellektuaalomandidigused ning teine viis on piirata juurdepddsu ettevotja jaoks

viirtuslikele teadmistele innovatsiooni tulemuste omandidiguse tagamiseks.'®’

Mblemal juhul on tegemist mingisuguse omandidigusega, mis kas avalikustatakse vo1 millele
piiratakse juurdepddsu ning mdlemal juhul on ldhtekohaks innovatsiooni kaitse, mis on
intellektuaalomandi slisteemi vundament. Seega voiks jédreldada, et d&risaladus kuulub
intellektuaalomandi kategooriasse, kuid ei ole kaitstud iseseisva ainudiguse kaudu. Selguse
loomiseks peaks drisaladuste kaitse direktiivi sdnastust kohandama selliselt, mis tagaks iihtse
arusaama drisaladuse Oiguslikust iseloomust ning kas oiguskaitse peaks kuuluma rangelt

intellektuaalomandi normide valdkonda voi tuleks 1dhtuda ebaausa konkurentsi normidest.

Arisaladuste kaitse direktiivi art 6 sitestab, et liikmesriigid ndevad ette #risaladuse rikkumise osas
tsiviildiguslike diguskaitsevahendite kéttesaadavuse tagamiseks vajalikud meetmed, menetlused ja
oiguskaitsevahendid. Kui vorrelda drisaladuste kaitse direktiivi 3. peatiikis sitestatud meetmeid,

menetlusi ja diguskaitsevahendeid joustamisdirektiiviga, on need omavahel iisna sarnased, vélja

166 Arisaladuste kaitse direktiiv 2016/943, pdhjendus 39.
167 Arisaladuste kaitse direktiiv 2016/943, pdhjendus 1.
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arvatud moned erinevused. Téheldatud on, et drisaladuste kaitse direktiivi regulatsiooni koostamise
ajal lahtuti diguskaitse joustamismeetmete osas suuremal mééral joustamisdirektiivist, mis
tahendaks justkui digussétete dubleerimist, kuivord osa sétteid voeti iile muutmata kujul, osa sétteid
modifitseeritud kujul ning osa sitteid jdeti direktiivist vilja.'®® Esiteks puuduvad arisaladuste kaitse
direktiivis kohustused, mis puudutavad meetmeid tdendite siilitamiseks voi intellektuaalomandi
digusi rikkuvate kaupade ja teenuste piritolu ja turustusvorkude osas korralduste saamiseks.®®
Teiseks on drisaladuste kaitse direktiivist vilja jaetud diguskaitsevahend, milleks on vdimalus teha
ajutisi voi loplikke ettekirjutusi vahendajate suhtes, kelle teenuseid kasutatakse drisaladuse
rikkumiseks.’® Tdiendavalt, mis puudutab digusasutuste otsustamispadevust ajutiste voi 1oplikke
oiguskaitsevahendite lubamise osas, siis erinevalt joustamisdirektiivist on &drisaladuste kaitse
direktiivis selgelt vidlja toodud tegurid, mida tuleks eeltoodud odiguskaitsevahendite

proportsionaalsuse hindamisel arvesse votta.l’

Kuid vaatamata nimetatud erinevustele esineb arvukaid sarnasusi ajutiste ja ettevaatusabindude,
16plike ettekirjutuste, parandusmeetmete ja kahjutasude miiramise osas, mis justkui viitaks selgelt
intellektuaalomandi alasele regulatsioonile.!’> Samas Euroopa Komisjoni hinnangul ei ole
voimalik joustamisdirektiivis sitestatud meetmeid kohaldada drisaladuse diguskaitse osas, kuna
tegemist ei ole iseseisva ainudigusega ega traditsioonilise intellektuaalomandiga.l” Sellel pdhjusel
otsustati drisaladuse diguskaitsega seotud joustamismeetmed eraldada joustamisdirektiivist, mis ei
lahenda vastuolu TRIPS-lepinguga. Lisaks vdib joustamissétete eraldamine mitme direktiivi vahel
raskendada teatud médral kohtuvaidluste ldbiviimist. Tépsemalt vOib see kaasa tuua iihe
hagiavalduse puhul erinevate joustamismeetmete kohaldamise, kuna &risaladuse rikkumine voib
muuhulgas holmata ka teisi intellektuaalomandi rikkumisest tulenevaid ndudeid. Voimaliku
lahendusena oleks voinud joustamisdirektiivi sitteid laiendada ka drisaladuse rikkumisele, kuid
selles osa on Euroopa Komisjon mirkinud, et drisaladusega seotud kohtuvaidlused on enamasti

reguleeritud tavapéraste tsiviildiguslike kohtumenetlussitete kaudu ega pea vajalikuks tdiendavalt

168 Riis, T.; Schovsho, J. To Be and Not to Be an IPR — The Protection of Trade Secrets in the EU. — University of
Copenhagen Faculty of Law Legal Studies Research Paper Series, paper no. 2019-71, Ik 2. Arvutivdrgus:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3347705 (16.03.2022)

189 Aplin, T. (viide 144), Ik 177.

170 1pidem, 1k 177.

71 1pidem, 1k 177.

172 1pidem, Ik 177.

173 Abell, M.; Wayne, W. The Protection of a Franchisor's Know-How under the Proposed EU Trade Secrets Directive.
— International Journal of Franchising Law 2015/13 (2), lk 39. Arvutivorgus: http://heinonline.org/hol-cgi-
bin/get_pdf.cgi?handle=hein.journals/intjoflw13&section=10 (16.03.2022)

38



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3347705
http://heinonline.org/hol-cgi-bin/get_pdf.cgi?handle=hein.journals/intjoflw13&section=10
http://heinonline.org/hol-cgi-bin/get_pdf.cgi?handle=hein.journals/intjoflw13&section=10

laiendada jdustamisdirektiivi sitteid.}’* Mitmed argumendid liikmesriikide olemasoleva
kohtupraktika ja seadusandluse kohta ning toetumine ainudiguse printsiibile olid peamised
pOhjused, mis muutsid Euroopa Komisjoni hinnangul joustamisdirektiivi kohaldamise drisaladuse

osas vOimatuks.

Tuleb tddeda, et drisaladuste kaitse direktiiv ei reguleeri suhet joustamisdirektiiviga piisavalt
selgelt. Probleemne on asjaolu, et drisaladuste kaitse direktiivi pdhjendused vdimaldavad jareldada,
et pohimotteliselt on vdimalik joustamisdirektiivi kohaldada ka &risaladuse kaitse suhtes ning
ainult juhul, kui kahe direktiivi kohaldamisalad kattuvad, on #risaladuste kaitse direktiiv lex
specialis. Sarnase jéarelduse voimaldab teha ka eelnev arutelu. Kuid on tdheldatud, et sellist
tolgendust on raske ihildada drisaladuste kaitse direktiivi eesmirgiga, milleks on eelkdige
reguleerida ausa konkurentsivastast tegevust ning tagada siseturu tdrgeteta toimimine.*” Kuivord
suuremas ulatuses on pélvinud heakskiitu seisukoht, et joustamisdirektiivi ei ole vdimalik
laiendada 4risaladuse kaitse osas, oleks vajalik teatud Oigusaktide vaheliste vastuolude
vilistamiseks sarnane seisukoht sdtestada ka &risaladuste kaitse direktiivis. Selle ettepaneku
elluviimine tagaks teatava Gdigusselguse ka drisaladuse digusliku iseloomu osas ning soodustaks

oigusnormide kooskolalist tolgendamist.

3.2. Leiutise erinevad aspektid
3.2.1. Poordprojekteerimise diguse piiramine

Poordprojekteerimine on seaduslikult omandatud toote lahti votmine, et saada aru kuidas antud
toode on valmistatud voi kuidas see todtab.r’® Peamine initsiatiiv poordprojekteerimiseks tuleneb
vajadusest saada kétte mingisugune teave, mis ei ole iildsusele avalikustatud. Seaduslik alus teatud

juhtudel poordprojekteerimise praktika lubamiseks tuleneb TRIPS-lepingu art-st 7, mis loob

174 European Commission Staff Working Document. Impact Assessment SWD (2013) 471 final (viide 79), Ik 268.

175 Knaak, R.; Kur, A.; Hilty, R. Comments of the Max Planck Institute for Innovation and Competition of 3 June 2014
on the Proposal of the European Commission for a Directive on the Protection of Undisclosed Know-How and Business
Information (Trade Secrets) against their Unlawful Acquisition, Use and Disclosure of 28 November 2013, Com (2013)
813 Final. — International Review of Intellectual Property and Competition Law 2014/45 (8), Ik 5. Arvutivorgus:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2464971 (16.03.2022)

176 Menell, P. S.; Lemley, M. A.; Merges, R, P., Balganesh, S. (viide 23), Ik 61.
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tasakaalu avalikkuse ja intellektuaalomandi &iguste valdaja huvide vahel.}’” Selle kohaselt
intellektuaalomandi Oiguskaitse ja Oiguste kaitsmine peaksid kaasa aitama tehnoloogiliste
uuenduste edendamisele, tehnoloogia edastamisele ja levitamisele, tehnoloogiliste teadmiste
tootjate ja tarbijate vastastikku kasu saamisele viisil, mis viib sotsiaalsele ja majanduslikule
heaolule ning O&iguste ja kohustuste tasakaalustatusele. Liihidalt on tegemist peamiselt
innovatsiooni soodustamise ning teabevahetuse eesmarkidega.

Patendidiguses poordprojekteerimise digust selgesonaliselt ei eksisteeri'’®, mistdttu ei ole
poordprojekteerimine patendidiguses otseselt keelatud. Kuivord patendi saamise tingimuseks on
avalikustada leiutisega seotud teave ja selle tehnilised spetsifikatsioonid, puudub vajadus
patenditud leiutist pddrdprojekteerida, et saada aru kuidas see todtab.l’® Patenditaotluse
avalikustamine vOimaldab saada piisavat teavet patendindudluse objekti kohta, et vastava
valdkonna spetsialist oskaks konkreetset leiutist valmistada ning kasutada. Kuid, kui keegi soovib

patendiga kaitstud leiutist poordprojekteerida, ei keela patendidigus sellist tegevust. 8

Seevastu on pdordprojekteerimine drisaladuse puhul selgesonaliselt reguleeritud ning drisaladuste
kaitse direktiivi art 3 1g 1 kohaselt tuleks pidada seaduslikult omandatud toote po6rdprojekteerimist
teabe saamise Oigusparaseks viisiks, ldhtuvalt innovatsiooni huvidest ja konkurentsi
soodustamisest.'8! Poordprojekteerimist on peetud #risaladuse kaitse kdige olulisemaks ndrkuseks
vorreldes patendikaitsega.’8? Seejuures on poordprojekteerimise lubatavus tekitanud mitmeid
kahtlusi drisaladuse kaitseinstituudi tShusaks toimimiseks. Arisaladuse ja patendi kombineerimise
seisukohast on oluline selgitada, kas on voimalik vélistada poordprojekteerimise lubatavus

arisaladuse kaitse osas tulenevalt leiutise aspektidest, eelkdige selle avalikustamise kohustusest.

177 Mathurotpreechakun, W. Equilibrium of Intellectual Property Rights Under Fair Use: Case Study of Copyright Law
and Trade Secrets Law Derivation of Reverse Engineering in Developing Countries. — International Journal of Crime,
Law and Social Issues 2019/6 (1), Ik 108. Arvutivdrgus: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=3546322
(15.03.2022)

178 Evans, T. M. Reverse Engineering IP. — Marquette Intellectual Property Law Review 2013/17 (1), Ik 89.
Arvutivdrgus: https://scholarship.law.marquette.edu/iplr/vol17/iss1/1/ (15.03.2022)

179 1hidem, Ik 90.

180 Ohly, A. Reverse Engineering: Unfair Competition or Catalyst for Innovation?. Pyrmont, W.P.z.W.u.; Adelman,
M. J.; Brauneis, R.; Drexl, J.; Nack, R. Patents and Technological Progress in a Globalized World. Berlin: Springer
2009, Ik 543.

181 Arisaladuste kaitse direktiiv 2016/943, pdhjendus 16.

182 Menell, P. S.; Lemley, M. A.; Merges, R, P., Balganesh, S. (viide 23), Ik 94.
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Arisaladuse osas on pddrdprojekteerimise digust vdimalik piirata lepingudigusega, kuid leiutajaid,
kes soovivad lepingu alusel piirata patentimata toote poordprojekteerimist, voib ohustada sellise
kokkuleppe tlihisus, kuivord é&risaladuse puhul poordprojekteerimise keelamine on otseselt
vastuolus avalikkuse huvidega.'®® Lisaks, leiutis avalikustatakse ja on kittesaadav koikidele
huvipooltele kasutamiseks. Sellises olukorras pole voimalik kdikide huvipooltega kokkuleppeid
so0lmida, mis valistaksid poordprojekteerimise diguse. Seetdttu, kui leiutis on patenditud, kuid osa
sellest on kaitstud drisaladusega, ei saa vilistada selle avalikustamist podrdprojekteerimise kaudu,
kui puuduvad vastavad piirangud, mis arvestaksid leiutise iseloomu. Seega oleks asjakohane
kaaluda, kas on voimalik keelata drisaladuse pdordprojekteerimine, kui patendi ja drisaladuse

kaitse integreerimisel on osa patenditud leiutisest kaitstud drisaladusega.

Arisaladuste kaitse direktiiv ei sitesta mida tohib teha poordprojekteerimise kaudu saadud
drisaladusega.'® Kuid kuna drisaladuste kaitse direktiivi jirgi on tegemist #risaladuse seadusliku
omandamisega, vOib eeldada, et isik, kes poordprojekteerimise kdigus avastab drisaladuse, voib
seda edaspidi seaduslikult kasutada enda huvides, sealhulgas reprodutseerida leiutist voi selle osa,
mis oli kaitstud konkreetse drisaladusega. See omakorda kahjustab leiutaja huvisid, eelkdige
oigustatud ootust saada oma loomingu avalikustamise eest vastu diguskaitset. Jérelikult, kui leiutis
voi selle osa avastatakse poordprojekteerimise kaudu, on voimalik toode reprodutseerida ning
teenida sellega érilist kasu, millele peaks tegelikult olema ainudigus leiutajal. Samas tuleb siinkohal
olla eriti tdhelepanelik. Nimelt, vGimaldab &risaladuste kaitse direktiivi art 3 Ig 2 delegeerida
liikkmesriikidele diguse piirata pddrdprojekteeritud toodete drilist kasutamist.!®® Seega vdiks
jareldada, et poordprojekteerimist kui instituuti keelata ei saa, kuid on voimalik piirata selle

tagajarjel saadud leiutiste kasutusulatust.

Samas voib &risaladuste kaitse direktiivi art 3 1g 2 viia olukorrani, kus kahjustatakse liikmesriikide
Oigusruumi harmoniseerimist, mis kalduks kdorvale é&risaladuste kaitse direktiivi esialgsest
eesmargist. Sellisel juhul asetatakse leiutaja taaskord olukorda, mis ei voimalda selget iilevaadet
sellest, millistel juhtudel on lubatud podrdprojekteeritud tooteid drilistel eesmérkidel kasutada.
Seejuures leiab oOigustust poodrdprojekteerimise piiramiseks leiutise uue kaitsestrateegia

vaatenurgast ehk senine iseseisev patendisiisteem voi drisaladuse kaitse ei ole enam toimiv, kui

183 ke, D. (viide 65), Ik 288.
184 Arcidiacono, D. (viide 35), Ik 1080.
185 Ibidem, Ik 1081.
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seda pole voimalik rahvusvahelisel tasandil ohjata ja harmoniseerida. Vahemérkusena olgu lisatud,
et Eesti diguses ei ole seadusandja poordprojekteerimist voi selle jarel saadud toodete kasutamist

digusaktides reguleerinud.

Intellektuaalomandi ainudiguse pohiaspektiks on asjaolu, et ainudiguse kaitsega kaasnevad ka
teatud piirangud, millest olulisem patendikaitses on selle piiratud ajavahemik ehk kaitse tagatakse
maksimaalselt kahekiimneks aastaks.!%® Teadaolevalt puudub #risaladuse osas kaitseulatuse
tdhtaeg ning diguskaitse kohaldub seni kuni &drisaladust on kaitstud avalikustamise eest. Samas ei
ole vdimalik patenditud leiutist, millesse on integreeritud drisaladuse kaitse, saladuses hoida,
kuivord traditsiooniline patendisiisteem eeldab leiutise avalikustamist. Seda enam, et tdnapéeval
kittesaadavate vahendite abil ei ole leiutiste podrdprojekteerimine ja selle kaudu salastatud teabe
kéttesaamine eriti keeruline. Seega vOimalusele, et toode voib olla podrdprojekteeritav, mis
vilistab igasuguse drisaladusega seotud diguskaitse integreerimise voimaluse leiutise kaitsesse, on

lahendust vdimalik otsida pdordprojekteerimise piiramisest.

Iga toote voi tootmisprotsessiga seotud valdkonnas on olemas korgetasemelisi eksperte, kellel on
voimalik konkurendilt omandada seadusliku poordprojekteerimise kaudu &risaladusega kaitstud
teave ning integreerida see enda leiutisse ilma tdiendavate arendustoé kuludeta.
Poordprojekteerimine voimaldab sisuliselt votta kasutusele teise leiutaja toote, kuid tiritades luua
sellest kujutlust nagu tegemist oleks poordprojekteerija iseseisva avastusega.'®’ Selle kohaselt
meenutab toote podrdprojekteerimine alternatiivselt toote reprodutseerimist, mis ei ole kooskdlas

ausate konkurentsitingimustega.

Poordprojekteerimise lubatavuse liks pdhjendustest on selle soodustav mdju konkurentsi arenguks,
kuid on vaieldav kas toote lahti vOtmine eesmérgiga seda hiljem reprodutseerida ja kasutada
arilistel eesmarkidel tagab ausa konkurentsi. Kuigi toote poordprojekteerimine voib olla lihtsasti
teostatav tehniliselt vahemkomplitseeritud toodete puhul, on sageli tootmisprotsesside
poordprojekteerimised iisna  keerulised.!®® Seda tuleb kindlasti arvestada leiutise
valmimisprotsessis, et integreeritud kaitsevormist tekiks taielik kasu. Selle néitlikustamiseks sobib

Coca-Cola valmistamisprotsess, mida pole olnud véidetavalt voimalik veel pdordprojekteerida.

186 Price, W. N. Il. (viide 121), Ik 1619.

187 ke, D. (viide 65), Ik 292.

188 Menell, P. S.; Lemley, M. A.; Merges, R, P., Balganesh, S. (viide 23), Ik 81.
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Lisaks patendiga kaitstud Google otsingumootor, mis genereerib vahetult kasutajate andmeid nagu
varasemad otsingupéringud, asukohateave, suhtlusvorgustiku andmed, mis omakorda vdimaldavad
parandada ja tiiendada senise leiutise mehhanisme ja algoritme.!®® Need andmed omavad oma
konfidentsiaalsuse tottu kaubanduslikku vaartust ehk on kaitstud drisaladusega, kuid selliste
andmete poordprojekteerimine on viaga vihetdendoline. Molemal juhul on tegemist protsessidega,
mis tagavad leiutajatele konkurentsieelise ning peaksid olema kaitstud podrdprojekteerimise eest,
mis jargiks ausa konkurentsi edendamise eesmérki. Seega autori hinnangul peaksid drisaladusega
kaitstud  komplitseeritud  tootmisprotsessid olema kaitstud ka seaduslikul tasandil

poordprojekteerimise eest.

Poordprojekteerimise piiramist drisaladuse puhul on seostatud ohuga, mille kohaselt ndrgeneks
selle tulemusena patendikaitse tasakaal. Seda selles mottes, et kui &risaladus oleks kaitstud
podrdprojekteerimise eest, viiheneks patendi taotlemiste initsiatiiv ja arv.'®® Selle viitega vdib
ndustuda kontekstis, kus patendist tulenevate diguste joustamine on intellektuaalomandi siisteemis
voimalik, kuid maailmaruumis, kus mdned riigid ei tunnusta vélisriikide patente ning lubavad
seaduslikul tasandil leiutiste kasutamist omanike ndusolekuta, ei ole mdeldav oma leiutise
avalikustamine isegi patendikaitse kaudu. Arisaladus soosib kiill salastatust, kuid selleks, et
teadmiste jagamine avalikkusega jétkuks, tuleks voimaliku leiutise voi selle osa avalikustamise
korral piirata poordprojekteerimise vdimalusi, et patendi- ja drisaladusega kaitstud leiutisest oleks
tihiskonnaliikmetele, sealhulgas spetsialistidele ja teadlastele kasusaamine edaspidiseks
innovatsiooniks. Sarnaselt patendi kaitseulatuse tihtajale, vOib sétestada ka podrdprojekteerimise
piirangule teatud tdhtaja, kuid see ei pea olema absoluutne. P66rdprojekteerimine peaks jadma

seaduslikult lubatuks, kui see on seotud teadustddga ning tdidab viimase eesmarke.

Paljudel juhtudel voib &risaladuse kaitse olla oluline mitte ainult patendi taotlemise protsessi ajal,
vaid ka patendi kehtivusajal ja pérast selle kehtivusaja 10ppu.'®* Sageli kui patendikaitse ulatus

16ppeb, jadb leiutaja jaddavalt ilma ka oma avastusest ja eksklusiivsusest ning leiutis ja sellega

189 Simon, B. M.; Sichelman, T. (viide 132), Ik 378.

190 | aRoque, S. J. Reverse Engineering and Trade Secrets in the Post-Alice World. — University of Kansas Law
Review 2017/66 (2), Ik 451. Arvutivorgus: https://heinonline.org/hol-cqi-
bin/get_pdf.cgi?handle=hein.journals/ukalr66&section=15 (15.03.2022)

191 European Commission Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market 2013,
Ik 94. Arvutivorgus: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/14838/attachments/1/translations/en/renditions/pdf
(02.02.2022)
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seotud teave on vabalt kasutamiseks koigile osapooltele ehk kuulub avalikkuse teadmiste
monopoli. Juhul, kui &risaladusega kaitstud leiutise osale kohaldub ka peale patendikaitse
16ppemist Giguskaitse, eelkdige pdodrdprojekteerimise piirang, on tagatud selle leiutise kaitse
ebaausate konkurentsitingimuste valguses. Saksamaa diguses on sarnane olukord ilmnenud tihes
kohtuvaidluses, kus Saksamaa ettevotte leiutis, mille patent oli acgunud mitmekiimne aasta eest,
oli poordprojekteeritud Poola ettevotte poolt, kes tulemusena reprodutseeris leiutise ning tagas
endale tugevama konkurentsieelise esialgse leiutaja kulude arvelt.1%? Kohus pidas seda rikkumiseks
ning pdhjendas rikkumist drisaladuse Oiguskaitse aspektist, et patenditaotluse kaudu leiutise
avalikustamisega ei muutunud tootesse integreeritud salajane teave avalikuks, kuivord sellise teabe
avastamiseks oli vaja osapoolel teha mirkimisvairseid joupingutusi ehk teave ei olnud kergesti
kittesaadav.'®® Seega voib leida, et diguskaitse drisaladuse 0sas ei kaota automaatselt kehtivust,

kui leiutis avalikustatakse, vaid soltub salastatud teabe komplitseeritusest.

Autori hinnangul on voimalik kisitleda poordprojekteerimist drisaladuse rikkumisena, kui leiutise
poordprojekteerimine sarnaneb selle vargusega voi piltlikult sonastades leiutaja territooriumile
sissemurdmisega. Selline Kkésitlus ei pidurdada innovatsiooni levikut ega keela leiutise
poordprojekteerimist teaduslikel eesmérkidel. Piiratud podrdprojekteerimise kontseptsiooni
rakendamine nduaks teatud juhtudel kohtuvaidluses tdiendavalt vaidlusaluste reprodutseerimise

viidete hindamist'®*, mille konkreetsed kriteeriumid oleks soovitatav seaduses sétestada.

Lisaks voib tekkida kiisimus, kas pddrdprojekteerimise diguse piiramine nduab drisaladuse puhul
teatavas ulatuses ainudiguse printsiibi kohaldamist. Vastusena leiab autor, et kuivord tegemist ei
ole poordprojekteerimise Oiguse tdieliku vilistamisega, vaid selle teatud ulatuses piiramisega,
lahtuvalt ausate konkurentsitingimuste soodustamisest ning innovatsiooni edasiarengust, siis ei
tagata drisaladuse seaduslikule omanikule teadmiste monopoli, vaid kaitstakse tema huve leiutise
avalikustamiseks. Seega, kuna ainudiguse kontseptsioon ldhtub seisukohast, mille jargi tagatakse
leiutajale Oigused teatud tegevuste vilistamiseks, siis kdesoleval juhul ei oleks leiutajal digust
poordprojekteerimist vilistada, vaid seadusandja on teatud Oiguspoliitiliste eesmaérkide

elluviimiseks rakendanud moningaid piiranguid pddrdprojekteerimiseks.

192 Ohly, A. (viide 180), Ik 541.

193 Ibidem, Ik 542.

19 Lemley, M. A.; Feldman, R. Patent Licensing, Technology Transfer, and Innovation. — American Economic
Review 2016/106 (5), Ik 17. Arvutivorgus: https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.p20161092 (10.04.2022)
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Kuivord poordprojekteerimise eesmérk on tagada leiutisest arusaamine iseseisva lahti vOtmise
kaudu, ei ole mdeldav, et poordprojekteerimine terviklikult keelustada, kuivord see ldheks
vastuollu intellektuaalomandi siisteemi eesmarkidega, millest olulisem on siinkohal tagada
teadmusvahetus ja innovatsiooni edasiareng. Samas, kui leiutise kaitse on integreeritud patendist
ja drisaladusest, tuleb arvestada, et drisaladus peab mingil mééral jddma saladuseks ning seda tagab
drisaladuse avastamise vOimaluse piiramine poordprojekteerimise kaudu. Peamiselt voiks
piirangud seada keerulistele tootmisprotsessidele voi patendiga kaitstud leiutistele, millesse on

integreeritud drisaladusega kaitstud teave.

Siinkohal on oluline juhtida tdhelepanu, et eelkirjeldatud lahendus on mdeldav vaid siis, kui séilib
patenditaotluse avalikustamise kohustus. Vastasel juhul tekiks suletud infoiihiskond, kus jaetakse
avalikustama mingi osa patenditaotlusest ning seatakse tdiendavaks  piiranguks
poordprojekteerimise vabadus. Viimasel juhul oleks hiiritud igasugune majandusareng ja

teadmiste voog. Seega tuleb eeclistada lihte alternatiivi teisele, mitte rakendada neid samaaegselt.

3.2.2. Leiutise varemkasutamisdigus ja drisaladuse iseseisev avastamine

Patendimaailmas toimub pidev vdidujooks selle nimel, kes suudab esimesena patendiks taotluse
esitada ning seelédbi kindlustada diguste kogumiku leiutise ainudiguslikuks kasutamiseks. Sellest
lahtuvalt eksisteerib patendidiguses varemkasutamisdiguse kontseptsioon. Tépsemalt sétestab
patendiseaduse § 11, et isik, kes kasutas Eesti Vabariigis toostuslikult leiutist enne teise isiku poolt
samale leiutisele patenditaotluse esitamist, tehes seda heauskselt ja patenditaotlusest sdltumatult,
voib jétkata leiutise kasutamist, sdilitades kasutamise iildiseloomu endisena. Sarnane kontseptsioon
valitseb ka drisaladuse diguskaitses, mille kohaselt drisaladuse rikkumisena ei késitleta drisaladuse
iseseisvat avastamist. Molemal juhul on tegemist rikkumist vélistava asjaoluga ehk kahe
kontseptsiooni vordluse tulemusena on vdimalik toetada patendi ja &drisaladuse integreerimise
voimalikkust leiutise kaitses. Seega on oluline aru saada jérgnevas arutelus nende kontseptsioonide

vOimalikest sarnasustest.
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Patendidiguses on keskseks kiisimuseks patendikaitset taotleva leiutise uudsus vorreldes senise
tehnika tasemega ehk teadmiste ja tehnoloogiaga, mis on juba iildsusele kittesaadav.!® Oiguslik
kaalutlus varemkasutamisdiguse kohaldamiseks pohineb arusaamal, et kui viljastada patent
leiutisele, mida on enne patenditaotluse esitamist juba teise isiku poolt todstuslikult kasutatud,
voetakse sellelt isikult pdhjendamatult digus oma leiutist ja sellega seotud teavet kasutada, millele
oli tal juba olemas ligipdis.!® Samuti on rohutatud, et varemkasutamisdiguse kontseptsioon lihtub
oiglusest, teadmuse loomisesse tehtud investeeringute kaitsest ja heauskse kasutaja kaitsest ning
tekitab teatud tasakaalu patenditaotluste osas, sest ilma varemkasutamisdiguseta oleks igale

leiutisele vaja tingimata taotleda patenti.*®’

Vorreldes leiutise uudsuse kriteeriumiga, mis keskendub leiutaja leiutisele ja selle varasemale
olemasolule, on varemkasutamisoiguse kohaldamisel teineteise vastas leiutise konkreetsed
leiutajad, mistdttu on oluline aspekt, kes konkreetse leiutise leiutas, mitte patenditaotluse esitamise
prioriteetsus.1% Jarelikult, kui leiutis on juba enne patenditaotlust konkreetses valdkonnas kellegi
poolt kasutuses, ei ole reeglina voimalik patendi viljastamisega keelata selle kasutamist isikul, kes

suudab toendada leiutise varasema kasutamise ning séilitada sellise leiutise kasutamise tildiseloom.

Arisaladuste kaitse direktiivi kohaselt peaks #risaladuse iseseisev avastamine olema lubatud
innovatsiooni huvides ja konkurentsi soodustamiseks.!®® Seega ei loeta érisaladuse rikkumiseks
selle iseseisvat avastamist. Arisaladuse iseseisvaks avastamiseks tuleks pidada olukorda, kui
arisaladusele vastava teabe avastamine voi loomine ei tulene drisaladuste kaitse direktiivi art-s 4
sitestatud ebaseaduslikust omandamisest.?”’ Seega sisaldab drisaladuste kaitse direktiiv nii
positiivset kui ka negatiivset regulatsiooni, mis tdlgendamisel jitab suhteliselt suletud olukorra.
Arisaladuse seadusliku omandamist, kasutamist ja avalikustamist defineeritakse libi drisaladuse

rikkumiste ehk tegemist on vice versa olukorraga, mis digusselguse huvides ei ole kdige parem

1% Hrdy, C. A.; Sandeen, S. K. The Trade Secrecy Standard for Patent Prior Art. — American University Law Review
2021/70 (4), Ik 1270. Arvutivorgus: https://open.mitchellhamline.edu/facsch/499/ (10.03.2022)

196 1pidem, 1k 1270.

to7 Té6stusomandi seadustiku eelndu seletuskiri 08.06.2014, 1k 39. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/toostusomandioiguse_seletuskiri_22-7-2014.pdf (07.04.2022)

198 pepeljugoski, V.; Pepeljugoska, A. The Interaction between Priority and Novelty as Fundamentals for Patent
Protection. — ILIRIA International Review 2017/7 (1), 1k 161. Arvutivorgus:
https://www.researchgate.net/publication/318037379_The Interaction_between_Priority_and Novelty as Fundame
ntals_for_Patent Protection (07.04.2022)

199 Arisaladuste kaitse direktiiv 2016/943, pdhjendus 16.

200 Aplin, T. (viide 144), Ik 181.
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lahendus. Samuti ei selgu é&risaladuste kaitse direktiivi pohjendustest tépsustusi iseseisva
avastamise kontseptsiooni sisustamiseks, mistdttu on toodud selle sisu avamiseks jérgnev niide.
Kui kaks ettevotet samaaegselt arendavad sama leiutist, peetakse &risaladuse iseseisvaks
avastamiseks olukorda, kus tliks ettevotte varbab toole teise ettevotte todtaja ning see tootaja jagab
negatiivset oskusteavet leiutise mittetddtamise kohta.?%t Kuid kui see tootaja jagaks otsest teavet
leiutise toGtamise kohta ja kuidas seda valmistada, on tegemist drisaladuse rikkumisega

arisaladuste direktiivi art 4 kontekstis.

Kuigi on vaieldav, kas negatiivse oskusteabe jagamine voiks olla Kkésitletav &risaladuse
rikkumisena, sest moodustab osa esialgsest &risaladusest, soltub vastus tegelikult mitmetest
erinevatest aspektidest, mida pole otseselt sdtestatud &risaladuste kaitse direktiivis. Iseseisva
avastamise Oiguse tuvastamiseks tuleb tdiendavalt hinnata kostja seisukohast drisaladuse
tuvastatavust, loomingu tekkemomenti ning pohjuslikku seost &risaladuse ja kostja loomingu
vahel.?2  Sarnasele kontseptsioonile tugineb ka patendidigus varemkasutamisdiguse
tuvastamisel.?® Jirelikult on patendi ja #risaladuse vahel seos selles, et #risaladuse iseseisev
avastamine voimaldab patendivaidluses tugineda varemkasutamisdigusele ning vilistada seega
kostja patendi rikkumine. Mdlema kontseptsiooni rakendatavuse hindamisel tuleb tuvastada
sarnased asjaolud. Seega patendi ja drisaladuse Kaitsega integreeritud leiutise puhul, milles
tousetub kiisimus sama leiutise varasema valduse kohta teise leiutaja poolt, on voimalik hinnata
samu aspekte, sdltuvalt kas kiisimus puudutab terviklikku leiutist voi selle osa, mida on kaitstud
arisaladusega. Esimesel juhul tuleks tugineda varemkasutamisdigusele, kuid teisel juhul

arisaladuse iseseisvale avastamisele.

Patent kaitseb leiutist selle iseseisva avastamise eest, mille vastu drisaladus kaitset ei paku, mistottu
tekib patentide puhul olukord, kus piiiitakse leiutada patenditud leiutise iimber ehk otsides teatud
liinkasid. Seejuures korralik, ldbimoeldud ja ettendgelik drisaladuse kaitsestrateegia voib muuta
arisaladuse iseseisva avastamise kiillaltki keeruliseks. Kuivord patendidigus ei tunne iseseisva
avastamise kontseptsiooni?®, sarnaneb selle sisu olemasolevale varemkasutamisdiguse

kontseptsioonile. Kuigi eeltoodud ndites on é&risaladuse iseseisev avastamine seotud tdotaja

201 Aplin, T. (viide 144), Ik 184.

202 1pjdem, Ik 184.

203 Hrdy, C. (viide 195), Ik 1274.

204 \/aradarajan, D. Forfeiting IP. — American Business Law Journal 2022/59 (forthcoming), Ik 7. Arvutivdrgus:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4032881 (27.03.2022)
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kédsutuses oleva teabega, voib sarnane olukord tekkida patendi taotlemise kontekstis. Olukorras,
kus leiutise kaitseks on valitud ainult &drisaladuse kaitse, voib juhtuda, et sellise drisaladuse
Iseseisva avastamise jirel taotletakse leiutisele patent ning esialgse leiutise omanikul on ainuke
variant jitkata leiutise kasutamist 14bi varemkasutamisdiguse.?’® Viimane piirab selgelt esialgse
leiutaja voimalusi leiutise kasutusulatuse osas, kuna tuleb séilitada senine kasutamise iseloom, ent

samas voimaldatakse siiski esialgsel leiutajal oma leiutist edaspidi kasutada.

TRIPS-lepingu art 30 voimaldab liikmesriikidel teha patendiga antavate diguste osas erandeid
tingimusel, et sellised erandid ei ole patendi tavakasutamisega iileméarases vastuolus ega kahjusta
liigselt patendiomaniku seadusandlikku huve. Sellest ldhtuvalt ei kujuta patendi
varemkasutamisdigus endast ainudigust, vaid erandit ainudiguse suhtes, mille eelduseks on
heausksus ja mis on piiratud iseloomuga.?’® Tegemist ei ole vilistava digusega, vaid pigem juba
olemasoleva 0Oiguse tunnustamiseks. Seega sisaldab varemkasutamisdigus teatud maééral
omandidiguse kontseptsiooni, sest isik peab olema vdimeline toendama, et konkreetne leiutis oli

tema valduses enne teise isiku poolt patenditaotluse esitamist.

Arisaladuse omanikul on iseseisev digus oma leiutist praktiseerida, kuid see digus on allutatud
patendiomaniku digusele keelata teised leiutisega tegelemast. Voimalik jareldus sellest oleks, et
varemkasutamisdigus prevaleerib iseseisva avastamise ees, milles molemal juhul vorreldakse
teatud ajavahemiku jooksul leiutise omandi olemasolu konkreetse leiutaja suhtes. Siinkohal on
oluline meeles pidada, et drisaladuse iseseisev avastamine ei kujuta endast iseseisvat digust, nagu
seda on varemkasutamisdigus. Seega esimesele juhul ei ole tegemist leiutaja diguse joustamisega,
vaid seadusliku kaitumisviisiga, mis vilistab rikkumise aspekti. Vididetavalt voib érisaladuse
omanike Oiguste piiramise tagajdrjel pidurduda innovatsioon, kuna selline leiutis v3ib olla
4ritegevuse voi investeeringu aluseks?”’, kuid selline viiide on asjakohane kontekstis, milles patendi
ja drisaladuse kaitset késitletakse eraldiseisvate kaitsevormidena. Seega molema kaitsevormi
integreerimisel leiutisse on keeruline leida seisukohta, millest tulenevalt viheneks innovatsioon

voi teadmussiire ning seda riski tuleks pidada antud kontekstis minimaalseks. Pigem voib selline

205 Sousa e Silva, N. (viide 25), 1k 929.

206 Toostusomandi seadustiku eelndu seletuskiri 08.06.2014 (viide 197), 1k 19.

207 Thomas, A. Prior Use of Trade Secrets and the Intersection with Patent Law: The Prior User Rights Statute. —
Federal Circuit Bar Journal 2004/14 3), Ik 455. Arvutivorgus:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/fedch14&i=469 (07.04.2022)
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risk tdusetuda poordprojekteerimise piiramise kontekstis, sest selle tulemusena on teatud juhtudel

patendi ja drisaladusega kaitstud leiutise podrdprojekteerimine vilistatud.

Lisaks voib leida, et nii leiutise seaduslik kasutamine varemkasutamisdiguse kaudu kui ka
arisaladuse seaduslik omandamine iseseisva avastamise kaudu teenivad iildist ettevotlusvabadust,
mis on sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta®®® art-s 16. Seega oleks vastuolus keelata teistel
isikutel kasutamast vdi avalikustamast teavet, milleni teised isikud on jdudnud iseseisvalt.2%®
Samale jareldusele on vdimalik jouda ka varemkasutamisdiguse osas. Juhul, kui leiutaja on
patenditaotluse esitanud soltumata esialgsest leiutajast, kes sama leiutist juba kasutab, on voimatu
leida diguspoliitilisi eesmérke selleks, et digustada sellise tegevuse edaspidist keelamist pohjusel,

et antud leiutisele on véljastatud kehtiv patent. See ei oleks kooskdlas ettevdtlusvabadusega ning

pérsiks tugevalt dritegevuse jatkumist.

Vorreldes kahte kontseptsiooni on vdimalik leida, et leiutise varemkasutamisdiguse moju
ettevotlusvabadusele on oluliselt suurem kui drisaladuse iseseiseva avastamise puhul. Esimesel
juhul tuleb esialgsel leiutajal leppida teadmisega, et leiutise lildiseloomu ei ole vdimalik muuta
ilma patendirikkumist toime panemata. Niiteks, kui leiutist kasutati ainult to6stuslikul eesmérgil,
ei saa seda edaspidi kasutada tdiendavalt kommertslikel eesmérkidel. Seejuures drisaladuse
iseseisva avastamise osas sellised piirangud puuduvad, kuna tegemist on seadusliku kditumisega,
mis lubad avastatud leiutist edaspidi kasutada iikskdoik millistel eesmarkidel. Jarelikult on
drisaladuse iseseisev avastamine ndrgema funktsiooniga kui leiutise varemkasutamisdigus,
mistottu on ddrmiselt oluline, et kahe kaitsevormi integreerimisel leiutise kaitsesse arvestatakse
seejuures drisaladuse iseseisva avastamise tdendosust. Voimaliku lahendusena tuleks drisaladusega

kaitsta leiutise sellist osa, mis on lisna komplitseeritud voi keeruliselt leiutisse sisseehitatud.

Kokkuvotvalt on voimalik jireldada, et leiutise varemkasutamisdiguse ja drisaladuse iseseisva
avastamise Oiguse vahel esineb tugev seos ning tegemist on sarnanevate instituutidega. Voimalik
on pidada é&risaladuse iseseisvat avastamist leiutise varemkasutamisdiguse aluseks. Nii, nagu
patendi varemkasutamisdigus ei kujuta endast iseseisvat ainudigust, vaid viimase suhtes erandit,

on ka drisaladuse iseseisevat avastamist voimalik pidada seaduslikuks &drisaladuse kasutamise

208 Euroopa Liidu pohidiguste harta. — ELT C 326, Ik-d 391-407.
209 Toostusomandi seadustiku eelndu seletuskiri 08.06.2014 (viide 197), Ik 166.
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aluseks ehk rikkumist vilistavaks asjaoluks. Mdlema instituudi kohaldamisel hinnatakse sarnaseid
aspekte. Arisaladuse omanikul on iseseisev digus oma leiutist praktiseerida, kuid kuna see digus
on allutatud patendiomaniku Gigusele keelata teised leiutisega tegelemast, siis juhul, kui mdlemad
kaitseinstituudid on integreeritud leiutise kaitsesse, tuleks vaadelda, kas kiisimus erandi

kohaldamiseks puudutab leiutist tervikuna voi ainult osa sellest.

3.3. Leiutise avalikustamine
3.3.1. Patenditaotluse sisu avalikustamise piiramine

Leiutise avalikustamise teooria eeldab, et leiutajad peavad avalikustama teadmised oma leiutise
kohta ja tegema need teadmised patendi kehtivusajal kiittesaadavaks.?!® Nimetatud teadmised
esitatakse patendiametile patenditaotluses, mis kujutab seaduste, maéruste ja rahvusvaheliste
kokkulepetega kindlaks méaratud kindla otstarbega dokumentide komplekti, millest peamised on
patendi saamise avaldus, patendindudlus ja leiutiskirjeldus.?** Patendiseaduse § 24 1g 1 kohaselt
tuleb patendiavalduses tdiendavalt esitada leiutise kohta joonis v3i muu illustreeriv materjal ning
leiutise olemuse lithikokkuvote. Patenditaotlus avalikustatakse patendiseaduse § 24 1g 2 kohaselt
18 kuu moddumisel patenditaotluse esitamise kuupdevast vOi prioriteedindude korral
prioriteedikuupédevast. Seega kui patenditaotlus on edukas ning leiutis registreeritakse
patendiregistris, joustub vastav patendikaitse. Kuivord patendiregister on avalik, on alates
patenditaotluse avaldamise paevast igaiihel digus tutvuda patenditaotlusega seotud andmetega

vastavas andmebaasis.?'?

Patenditaotlusega esitatud dokumentidel on kriitiline tdhtsus nende avalikustamise kontekstis, kuna
need dokumendid sisaldavad tisna detailset informatsiooni leiutise iilesehituse kohta, mis voib
ndrgendada leiutisega seotud diguskaitset. Patenditaotluses esitatud leiutiskirjelduses peab olema

leiutise olemus avatud nii tépselt ja selgelt, et vastava ala asjatundja voib leiutise teostada. Seda

210 Collins, K. The Structural Implications of Inventors' Disclosure Obligations. — Vanderbilt Law Review 2016/69
(6), Ik 1785. Arvutivorgus: https://vanderbiltlawreview.org/lawreview/2016/11/the-structural-implications-of-
inventors-disclosure-obligations/ (26.03.2022)

211 Kartus, R. (viide 138), Ik 17.

212 Eesti Patendiameti veebileht. Toimingud Eesti Patendiregistris. - Arvutivorgus:
https://www.epa.ee/et/patendid/toimingud-eesti-patendireqgistris (09.04.2022)
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nduet on Euroopa Kohus pidanud kaasaegsete patendisiisteemide iithiseks tunnuseks.?’® Kuigi
leiutise olemuse selge ja tdpne olemuse avamine ei ndua patendiomanikelt oma leiutise kdigi
asjakohaste detailide avalikustamist, on reeglina vajalik patenditaotluses esitada piisav tehniline
teave, et antud valdkonna asjatundja saaks leiutist korrata ilma oluliste takistusteta voi arvukate
katseteta.?'* Lisaks peab patenditaotlus sisaldama iihe- vdi mitmepunktilist patendindudlust, mis
on leiutise olemuse selge, tdpne ja lithike sdnaline véljend ning mis esitatakse leiutise oluliste
tehniliste tunnuste kogumina. Patendindudlust kasutatakse leiutise kohta tehnilise informatsiooni
avaldamiseks, mille eesmirk on eelkdige informatiivne, et vastava valdkonna asjatundja voi
tavaliste oskustega isik saaks aru, et patendiomanik on leiutanud selle, mida ta vdidab olevat tema

leiutis.?®

Kuigi patendiregistri iildiseks eesmérgiks voib pidada iildsuse informeerimist leiutise
oiguskaitsega seotud toimingutest ning kehtivatest patentidest, voimaldab patenditaotluste terves
ulatuses avalikustamine pahatahtlikel konkurentidel voi riikidel saada tdpne iilevaade
konkreetsetest leiutistest ning nende tehnilistest detailidest, mille tulemusena on véimalik leiutisi
ebaseaduslikult reprodutseerida ning tagada teiste riikidega vorreldes samavéérne tehnikatase ja
konkurentsieelis. See aspekt vajab teravat tdhelepanu tédnapdevases leiutise kaitses, kuivord on
toendoline, et Venemaa ettevotted kasutavad dra vdimalust intellektuaalomandi rikkumisteks isegi
siis, kui iilemaailmsed pinged vdhenevad. Seda enam on Venemaa seaduslikult kinnitanud, et
,ebasdbralike riikide” patendiomanikud saavad 0% kasumist, mis tuleneb leiutiste tootmisest,
miiiigist ja kasutamisest Venemaa driiihingute poolt.?1® Sellises olukorras ei julge leiutajad oma
letutisi avalikustada, mistottu muutub vdhematraktiivsemaks ka patenditaotluste esitamine ning

patendisiisteemi efektiivsus.

Kuna patenditaotluses sisalduv teave on avalik, tdhendab see seda, et Venemaa ettevotted padsevad
ligi avalikele patendi andmebaasidele ning saavad praktiseerida patente, jdljendades voi tootes neid
patenditaotluses kiittesaadava teabe alusel.?}’ Senine patendisiisteem, mis vdimaldab avalikustatud

patenditaotluste alusel tuvastada, et konkreetne leiutis on teostatud isiku poolt, kes véidab olevat

213 EKo C-377/98, Madalmaade Kuningriik versus Euroopa Parlament ja néukogu, ECLI:EU:C:2001:523, kohtujuristi
F. G. Jacobs arvamus, ECLI:EU:C:2001:329, p 24.

214 Asay, C. D. (viide 133), Ik 268.

215 1hidem, Ik 268.

216 Dave, R. S.; Hou, S. (viide 7)

27 1hidem.
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leiutise autor, on poliitiliste konfliktide tulemusena mdjutatud teatud vaenulikest ohtudest. Selleks,
et vihendada vdimalike ulatuslike patendiomanike diguste rikkumisi ning kahju tekitamist nii
leiutajale, thiskonnale kui ka innovatsiooni- ja majandusarengule, tuleks kaaluda senise
patendisiisteemi asemel vdimaliku lahendusena patenditaotluste sisu avalikustamise piiramist.
Jargnevalt keskendutakse kiisimusele kas patentides avaldatud teabe piiramine kahjustab
maérgatavalt edaspidise innovatsiooni arengut. Teiste sonadega, kas uute tehniliste andmete

avalikustamise vihenemise tottu oleks edaspidi ka vihem leiutisi.

Sageli on peamiseks pdhjuseks, miks patenditaotlustes sisalduvat teavet ei ole voimalik saladuses
hoida asjaolu, et patent annab omanikule ainudiguse keelata teisi isikuid patenditud leiutisega
tegelemast, mistottu peavad need teised isikud tédpselt teadma millise konkreetse leiutisega
tegelemine on vilistatud. Seega on patenditud leiutiste avalikustamisel oluline funktsioon
kolmandate isikute informeerimise osas, mille kohaselt peab olema vdimalus tutvuda kdigi
leiutistega, mille autoritele riik on monopoolsed digused garanteerinud, sest ainult nii saavad asjast
huvitatud isikud kindlaks méaérata, millised toimingud on patendi omaniku diguste rikkumiseks ja
mis toovad endaga kaasa vastutuse.?!® Nimetatud funktsioon on konkreetselt seotud teadmiste
jagamise eesmérgiga, sest traditsiooniline patendisiisteem ei soodusta sellise teabe levitamist, mis

el muutuks tulevikus avalikkusele kittesaadavaks.

Teadaolevalt kaasnevad leiutise avalikustamisega mairgatavad kulud ning voib vaielda, et kui
avalikustamise kulud iiletavad vdimalikku tulu piiri, pole leiutisega seotud teabe avalikustamise
detailsus enam leiutajale kasumlik.?'® Kaasaegsest vaatenurgast ldhtuvalt voib liigne infokiillus
tihel hetkel pérssida teadust6d arengut ning avaldada vastupidist moju teadmussiirele ja
innovatsioonile. Seni on erinevate patendisiisteemi modifikatsioonide kaudu piiiitud tagada
mahukam ja iiksikasjalikum patentide avalikustamine.??® Viidetavalt mida rohkem teavet
avalikustatakse, seda kasulikum on see tihiskonnale edasiseks innovatsiooniks. Tuleb ndustuda, et
teadmiste jagamise funktsioon ning innovatsioon on omavahel teatavas korrelatsioonis, mida
mojutab eelkdige teadmiste levik ja kéttesaadavus, mis omakorda eeldab selgesdnalist

infovahetust.

218 Ostrat, J. Salastatud leiutis Eesti diguses. — Juridica 2012/VI1, Ik 565.

219 Burk, D. L. Patent Silences. — Vanderbilt Law Review 2016/69 (6), lk 1607. Arvutivirgus:
https://scholarship.law.vanderbilt.edu/vir/vol69/iss6/6/ (03.04.2022)

220 |bidem, Ik 1607.
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Juhul, kui senine patendisiisteem seab ka edaspidi pShifookuseks printsiibi, et tehnilise teabe
avalikustamine on viltimatu asjaolu siisteemi toimimiseks, voivad selle tulemusena leiutajad
hakata otsima muid voimalusi leiutisega seotud teabe osaliseks varjamiseks. Leiutajad voivad
teadlikult jétta patenditaotlusest kriitilise tdhtsusega tehnilise teabe kirjapanemata voi varjata sellist
teavet keeruliste juriidiliste terminitega, mis pole tuttavad leiutisega seotud valdkonna
asjatundjatele.??? Keeruliselt sdnastatud voi ebaselged patenditaotlused ei tiida enam patendi
avalikustamise funktsiooni, kuna leiutisega seotud info ei ole esitatud selgelt ning vajab tdiendavat
kodifitseerimist.??? Jarelikult, kui on vaja avalikustamise eest kaitsta mingit olulist leiutise osa,
sobiks patendisiisteemi integreerida é&risaladuse kaitse ideoloogiat, mis voOimaldab osa
patenditaotlusest jitta avalikustamata, niditeks tehnilise detailsusega seotud dokumendid, millega

tutvumiseks voib esitada patendiametile tdiendavaid péaringuid.

Patendi avalikustamine on midagi enamat kui ainult tehnilise teabe avaldamine selle kohta, kuidas
leiutist valmistada ja praktiseerida. Sisuliselt v3ib patenditaotluses sisalduva teabe jagada kaheks
— tehniline ja mittetehniline informatsioon. Patendis avaldatud mittetehnilised aspektid hdlmavad
teavet patendi omaniku, ettevotte voi leiutaja olemuse ning innovatsiooni ja patendi olemasolu
kohta.??® Seega edastab mittetehnilise teabe avalikustamine teavet patendi enda, mitte leiutise
tehniliste aspektide kohta. Patendid vdivad anda investoritele voi itihiskonnale sisendi letutise
kvaliteedist ja viirtusest, sdltumata tehnilistest iiksikasjadest.??* Sellest tulenevalt vdib viita, et
patendidokumendi avalikustamise vOime ei ole samavéadrne leiutise valmistamise juhistega, vaid
lahtub pigem avalikkuse informeerimise vajadusest, et edastada signaale olemasolevast turuseisust.
Jarelikult, kui jétta avalikustamata leiutisega seotud spetsiifiline tehniline teave, jiatkuks senine

infovahetus osapoolte vahel.

Viidetavalt, kui patendisiisteem stimuleerib kedagi leiutama, siis on patent suures osas oma

eesmargi tditnud ehk andnud sisendit innovatsiooniks. Kuid sellisel juhul ei tohi leiutis olla

221 7Zaby, A. K., Heger, D.; Giebel, M. Strategic non-disclosure in patents, 2022. Arvutivdrgus:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3314108 (27.03.2022); Rassenfosse, G.; Higham, K. (viide 60),
Ik 15.

222 Rassenfosse, G.; Higham, K. (viide 60), Ik 15.

223 Anderson, J. Nontechnical Disclosure. — Vanderbilt Law Review 2016/69 (6), Ik 1601. Arvutivdrgus:
https://scholarship.law.vanderbilt.edu/vir/vol69/iss6/5/ (09.04.2022)

224 |bidem, 1k 1591.
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iseennast avalikustav ehk seda ei tohiks olla voimalik po6rdprojekteerida ning teiseks peab esinema
alternatiivseid stiimuleid leiutamiseks, nagu #risaladused.??® Seega on avalikustamise kohustus
ebaoluline, kui leiutis on kergesti pdordprojekteeritav, sest sellist leiutist on voimalik
reprodutseerida ka juhul, kui patenti ei ole viljastatud.??®® Kuid nimetatud aspektid ei ole otseses
korrelatsioonis innovatsiooni stimuleerimiseks, vaid pigem iseseisvalt leiutise jdljendamise

aspektiga ehk ebaausate konkurentsivotete rakendamisega.

Patenditaotluste avalikustamist Gigustatakse sageli innovatsiooni edendamise seisukohast, kuid
selle tegelik eesmaérk on siiski leiutisega seotud teabe edastamine iihiskonnale, mille arvelt voivad
rikastuda muuhulgas ka leiutaja konkurendid. Téhelepanuta jaetakse asjaolu, et kuigi patendi
avalikustamine voib teatud mééral Opetada tulevasi leiutajaid, siis selle keskne viirtus seisneb
patendi kohta teabe edastamises ehk toetudes mittetehnilisele avalikustamise funktsioonile.??’
Patendi avalikustamise eesmarki ei tohiks otseselt siduda uute teadmiste dpetamisega, sest patent
kui selline on suunatud otseselt leiutaja konkurentsieelise séilitamiseks. Seega voiks olla digustatud

leiutise kohta tehniliste spetsifikatsioonide avaldamata jétmine.

Kui arvestada patendisiisteemi ajalugu, on leitud ajalooliste uuringute kaudu, et patendiseadustega
riikides on toimunud suurem osa innovatsioonist viljaspool patendisiisteemi.??® Jirelikult, kui
markimisvdarne osa innovatsioonist toimub valjaspool patendisiisteemi, ei digusta ranged patendi
avalikustamise nduded patendite avalikustamist innovatsiooni soodustamise lihtepunktist.??°
Lisaks tuleb arvestada, et patendidiguse senine kontseptsioon on kujunenud aastakiimnete eest, mis
tinapievases patendimaailmas ei pruugi koiki vajalike aspekte katta?*°, sealhulgas vaenulike
kaitumismustreid teatud riikide leiutajate suhtes. VOib nodustuda, et teatud mottes patendid
kujutavad endast algallikat innovatsiooni edendamiseks, kuid patenditaotluste avalikustamise
piiramine ei tohiks avaldada otsest kahjustavat mgju innovatsioonile, mille tulemusena viaheneks
mairgatavalt uute leiutiste tootlikkus. Vilistada ei saa, et teatud ulatuses patendi avalikustamise

piiramine mingil méddral mdjutab edaspidist teadmussiiret, kuid tidnapdeval kittesaadavate

225 Anderson, J. (viide 223), Ik 1583.

226 | bidem, Ik 1583.

227 | bidem, Ik 1586.

228 Moser, P. Patents and Innovation: Evidence from Economic History. — Journal of Economic Perspectives 2013/27
(1), Ik 40. Arvutivorgus: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2180847 (09.04.2022)

229 |bidem, Ik 40.

230 | emley, M. A. The Myth of the Sole Inventor. — Michigan Law Review 2012/110 (5), Ik 745. Arvutivdrgus:
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1125&context=mlr (09.04.2022)
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vahendite ning véimekuste juures ei tekiks olukorda, kus innovatsioon ulatuslikult katkeb, nagu
vois juhtuda monekiimne aasta eest kui tehnoloogiline voi tddstuslik voimekus oli vorreldes

tanapaevaga kordades madalam.

Patenditaotluste piiratud ulatuses avalikustamise moju innovatsioonile sdltub konkreetse
valdkonna tegevusala omadustest, mistdttu tuleks kindlate jarelduste tegemiseks uurida erinevaid
sektorialaseid aspekte, nagu toiduainetodstus, infotehnoloogia, pdllumajandustddstus, meditsiin,
ravimistoostus ja erinevad tootmistoostused. Teatud todstusharud voi valdkonnad on oma
iseloomult nii keerulised voi ebastabiilsed, et patendi avalikustamise piiramine v3ib vihendada
innovatsiooniarengut, kuid viidetavalt esineb valdav osa toOstusharusid, mis ei sOltu
patenditaotluste avalikustamisest.?®* Seega ei pea sellised todstusharud patente viltimatuks
innovatsiooni algallikaks, vaid pigem leiavad selles pidurdavat moju, kuna ulatuslikud info

avalikustamise kriteeriumid ei motiveeri leiutajaid oma teadmisi sellises ulatuses avalikustama.?*?

Téaiendavalt on leitud, et ettevotted ei sdltu patenditaotlustes mérgitud tehnilisest teabest oma
teadus- ja arendustodde arenguks®®, kuna kaasaegses patendimaailmas on pdhjust arvata, et
paljude valdkondade insenerid loevad harva patente tehnoloogia tundmadppimiseks.?3* Selle
pOhjuseks voib pidada asjaolu, et patenditaotlustes avaldatud teabe lugemisest ei pruugi iseseisvalt
olla kasu, vaid selle eelduseks on teatava oskusteabe olemasolu, mida on voimalik jagada erinevate
koostoovormide kaudu. Seega vOib vdita, et tehnilise teabe avaldamata jdtmine avalikes
andmebaasides ei takista edaspidise innovatsiooni jatkumist, sest kaasaegses teadusmaailmas on

keskne roll teadusasutuste, teadlaste, inseneride voi muude spetsialistide omavahelisel koostool.

Tulenevalt eeltoodust on autor seisukohal, et leiutise tehniliste iiksikasjade avalikustamine
patendidokumentides ei hdlbusta senist teadmiste levikut, kuna leiutajate jaoks ei ole kdesolevas
turumajanduse kontekstis patendisiisteemi avalikkus atraktiivne ega soodusta leiutisega seotud
teabe avaldamist, kuna teatud globaalsete kaubandussuhete kontekstis ei ole vodimalik
patendiomanikul oma 0Oigusi joustada. Seega oleks vdimalik lahendus patendidokumentide

avalikustamise piiramine, mis prevaleerib oluliselt rohkem olukorras, kus Ladne Gigusruumist

231 Lemley, M. A.; Feldman, R. (viide 194), Ik 4.

232 Ipidem, Ik 4.

233 Eckert, A.; Langinier, C. A Survey of the Economics of Patent Systems and Procedures — Journal of Economic
Surveys 2014/28 (5), Ik 5. Arvutivorgus: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2515602 (10.04.2022)
2% Lemley, M. A.; Feldman, R. (viide 194) Ik 4.
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isoleeritud riigi ettevotjad ja eraisikud saavad avalikest patendiandmebaasidest teadmisi
konkurentsivoimekuse sdilitamiseks, vorreldes tdendosusega, et iildine avalikkus jadb ilma teatud
osast uutest teadmistest. Tépsemalt, et leiutajatele tagada stiimul oma leiutiste edaspidiseks
avalikustamiseks, tuleks tagada vdimalus leiutisega seotud tehnilise teabe mitteavalikustamiseks
patenditaotluste ametlikes andmebaasides, rakendades sellele osale é&risaladuse Kkaitse

kontseptsiooni.

Patendi ja drisaladuse diguskaitse ideoloogia integreerimine voimaldab avalikustada leiutisega
seotud iildise teabe, kuid spetsiifiline ning tehniline teave peaks kuuluma #risaladuse kaitse alla.?*®
Voimalik lahendus on integreerida leiutisega seotud teabesse nii patendi- kui ka drisaladuse kaitse
osasid, piirates sellega teatud ulatuses patendisiisteemi avalikkust. Patenditaotluse teabe piiramine
tugineks selle seotusele drisaladusega, mistottu ei oleks tegemist olukorraga, kus leiutaja omal

valikul otsustab millist leiutisega seotud teavet avaldada soovib ning vilistaks sellega igasuguse

voimaluse thiskonnas uute teadmiste levitamiseks.

Arisaladusega vdiks olla kaitstud selline leiutise osa, mis on leiutise teostamises hidavajalik
komponent, kuid ei moodusta valdavat osa leiutisest. Seega tuleks méairata millise leiutisega seotud
teabe osas on digustatud selle mitteavaldamine patenditaotluses ning seega sellise teabe kaitsmine
arisaladusega. Praktikas viljenduks kirjeldatud lahendus selliselt, kus patenditaotlusesse
margitakse kogu seadusega ndutav teave, et patendiametil oleks vOimalik hinnata leiutise
kriteeriumitele vastavust, kuid patenditaotluse avalikustamisel ei avalikustata seda teavet, mis
kuulub drisaladuse kaitseulatusse. See on kooskdlas mdlema kaitsevormi kontseptsiooniga, kus

patendid soodustavad teabe avalikustamist, kuid drisaladus teabe salastatust.

3.3.2. Suletud patendisiisteem

Traditsioonilise patendisiisteemi aluseks on selle avalikustamise printsiip, mis vélistab igasuguse
salastatuse kontseptsiooni. Seevastu sisaldab senine patendisiisteem teatud ulatuses salastatud
patendi instituuti, mida késitletakse kdesoleva t60 raames suletud patendisiisteemi alusena.

Paljudes jurisdiktsioonides, kui leitakse, et patendiametile avaldatud teatud leiutised kujutavad

235 Price, W. N. Il. (viide 121), Ik 1618.
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endast ohtu riigi julgeolekule, vdidakse nende suhtes kohaldada salastatuse kohustust.”*® Kuigi
valdav osa leiutistest avalikustatakse ametlikes patendiregistrites, eksisteerib kategooria leiutisi,
mida voib klassifitseerida riigikaitselise tihtsusega leiutisteks.?*” Salastatud leiutistena kisitletakse
selliseid leiutisi, mis voivad olla kasutuses nii riigikaitses kui ka viljaspool seda, kuid sisaldavad
selliseid lahendusi, mis kompetentsete organite arvates tuleb hoida téielikult v3i piiratud ulatuses

saladuses ja mille sattumine tsiviilkiibesse peab olema vilistatud.?3®

Patenditaotluse salastamise kohustuse osas on koige aktiivsemalt valdkonda reguleerinud
Ameerika Uhendriigid, kus on vastu vdetud vastav leiutussaladuse seadus The Invention Secrecy
Act of 1951, mille eesmirk on takistada selliste uute leiutiste ja tehnoloogiate avalikustamist, mis
foderaalagentuuride arvates kujutavad endast vdimalikku ohtu Ameerika Uhendriikide riiklikule
julgeolekule.?® Eesti diguses kuuluvad salastamisele ainult Kaitseministeeriumi voi vilisriigi
vastava ametkonna salastatud riigikaitselistele leiutistele esitatud patenditaotlused.?*°
Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse § 7 késitleb riigisaladusena riigikaitselisi leiutisi,

mille ulatuse kehtestab valdkonna eest vastutav minister iga leiutise puhul eraldi.

Salastatud leiutise patendi kriteeriumitele vastavus tehakse kindlaks salastatuse ndudeid silmas
pidades ja kui tehakse patendi viljaandmise otsus, siis patenti ei avalikustata.?*! Konkreetsetele
oigusaktidele, mis kisitlevad salastatud leiutise iildiseid tunnuseid, ei ole voimalik antud t0s
viidata pShjusel, et riigisaladusi késitlevatele dokumentidele puudub avalik juurdepdds. Samas on
teiste riitkide leiutiste puhul vdimalik esile tuua salastatud leiutised nagu laserjédlgimissiisteem,

15hkepea tootmise meetod, radari segamisvastane seade ja tugevdatud vork.?4

236 Rassenfosse, G.; Higham, K. (viide 60), Ik 15.

237 QOstrat, J. (viide 218), Ik 565.

238 Qstrat, J. (viide 218), Ik 565.

2% Federation of American Scientists veebileht. Invention Secrecy, sine anno. Arvutivdrgus:
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https://scholarship.law.tamu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1189&context=journal-of-property-law (10.04.2022)
240 Eesti Patendiameti veebileht. Toimingud Eesti Patendiregistris (viide 212).

241 Ostrat, J. (viide 218), Ik 566.
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Varreldes tavaliste patentidega, toimub salastatud patendi registreerimine patendiregistris iildises
korras, kuid erinevused on selle salastatud patendi kittesaadavuses iildsusele.?*® Seega on vdimalik
tostatada paralleele drisaladuse kaitse aluseks oleva salastatuse kontseptsiooniga ning analiitisida
patenditaotluste salastatuse véimalikku mdju innovatsioonile ning teadmussiirele. Kui eelmine
alapeatiikk keskendus voimaliku lahendusena patenditaotluste sisu avalikustamise teatud ulatuses
piiramisele, vaadeldakse kdesolevas alapeatiikis nende mojusid kontekstis, kus patenditaotlused
jadetakse patendiregistris avalikustamata. Seega analiiiisitakse voimaliku alternatiivina olukorda,
kus patenditaotlustele piiratakse suures ulatuses ligipaasu ehk ligipdés patenditaotlustele tagatakse
ainult piddevatele ametiasutustele ning patenditaotluse esitanud leiutajale. Tulemusena oleks
avalikkusel ainus vdimalus patenditaotlustega tutvuda siis, kui selleks esitataks konkreetne taotlus

vOi péring vastavale ametiasutusele.

Patenditaotluste salastatuse kohustus tekkis Esimese ja Teise maailmasdja ajal, millal ilmnes, et
need leiutised, millest on sdja ajal valitsusele kodige rohkem kasu, edastavad avalikustatuna
vaenlasele ka kasulikku teavet riigi sdjalise vdimekuse kohta.?** Sarnast analoogiat on vdimalik
kohaldada ka kaasaegses leiutise kaitses, kus patenditaotluste avaliku kéttesaadavuse tottu on
vaenulikel riikidel vdimalik hankida teavet konkreetse riigi tehnilise vdimekuse kohta ning
kasutada seda teavet oma konkurentsieelise tugevdamiseks, ignoreerides tdielikult senist
patendisiisteemi hiivitiskorda. Kuid patenditaotluste salastamise kohutus on otseselt vastuolus
traditsioonilise patendisiisteemi eesmarkidega, kuna vélistab patenditaotluste avalikustamise ning
selle kaudu teabe joudmise iihiskonna mdjusfaéri. Seega ei ole voimalik avalikkusel teada, milline
on konkreetse valdkonna leiutustase voi mille suhtes on kehtestatud leiutise ainudiguslik
positsioon. Juhul, kui isik otsustab mitte esitada paringuid patendiametile, riskitakse vdimaliku
patendirikkumise toimepanemisega, mis on vastuolus uue patendisiisteemi kujundamise

eesmargiga takistada ulatuslike patendiomanike diguste rikkumisi.

Patendisiisteemi avalikkusele suletuks muutmisel on selge kahjustav mdju ka innovatsiooni
arengule vorreldes patenditaotluste sisu avalikustamise piiramisega. Kui viimasel juhul on
voimalik leiutiste kohta tuvastada selle lildine teave ning mdista kellele kuulub leiutise ainudigus,

siis suletud patendisiisteemi tulemusena voib mérgata mdju nende teadmiste vihenemise osas.

243 QOstrat, J. (viide 218), Ik 570.
24 galtz, G. (viide 239), Ik 215.
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Stisteem, mis koosneb ainult salastatuse kontseptsioonist, ei teeni enam avalikkuse huve, vaid seab
esikohale leiutaja huvid ning leiutiste kaitse konkurentide eest. Seega tekitab patenditaotluste
salastamine oluliselt rangemaid piiranguid kui patenditaotluste sisu avalikustamise piiramine, mille
tulemuseks voib olla tulevaste leiutiste teadmussiirde kumulatiivne kahanemine ning innovatsiooni
takistamine.?* Kuigi teatud leiutiste osas on digustatud nende salastamine avalikkuse eest, nduab
selline otsus proportsionaalseid labikaalutlusi. Riigi julgeoleku kiisimused prevaleerivad uute
teadmiste jagamise ees, kuid keeruline on leida sarnast digustust teiste valdkondade leiutiste
salastamiseks avalikes andmebaasides. Vimalik, et kdesoleval ajal patendisiisteemi téielikult
suletuks muutmist ei digusta isegi Venemaa vaenulik intellektuaalomandi vastane strateegia, kuid

pole viélistatud selle seisukoha vastupidine muutus tulevikus.

Tédiendavalt, kuivord avalikustatud patendiregistri kohaselt on vdimalik soovi korral tuvastada
olemasolev leiutustase, mida arvestatakse patendi véljastamisel, siis suletud patendisiisteemi korral
see ei ole voimalik. Tulemusena tekib salastatud leiutustaseme kontseptsioon, milleks on varasem
leiutustase, mis on avalikkusele tundmatu, kuna seda on hoitud saladuses.?*® Tinapieva
patendisiisteemis sarnaneb eelkirjeldatu varemkasutamisdiguse kontseptsioonile, mille alusel on
voimalik esitada jiargnevad viited: esiteks vOib esialgne leiutaja jétkata oma leiutise kasutamist
isegi, kui teisele leiutajale viljastatakse patent; teiseks teise leiutaja patent on joustatav koikide
teiste isikute, mitte esialgse leiutaja suhtes; ning kolmandaks mdlemal leiutajal on digused ja
seetOttu on teise leiutaja patendi kehtivus seatud sdltuvusse jireldusest, et esimene leiutaja varjas
oma leiutist.?*’ Suletud patendisiisteemi korral tekiks kordades rohkem olukordi, kus mitu leiutajat
on samaaegselt leiutanud iihe ja sama leiutise. Seega tuleb kiisida kas oleks digustatud kdikidele
nendele leiutajatele varemkasutamisdiguse alusel leiutise kasutamine tagada ka edaspidi, isegi

juhul kui selliste leiutajate arv on mitmekiimne kordne.

Kirjeldatud ndites kaotaks varemkasutamisdiguse instituut oma sisulise tdhtsuse, kuna

varemkasutamisdiguse eesmark on ainudigusest erandi tagamine, mitte iseseisva diguse andmine.

245 Gross, D. P. The Hidden Costs of Securing Innovation: The Manifold Impacts of Compulsory Invention Secrecy. —
Harvard Business School Strategy Unit Working Paper No. 19-090, 2021, Ik 2. Arvutivorgus:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3329912 (10.04.2022)

246 Elkind, S. Secrets, Secrets Are No Fun! Balancing Patent Law & Trade Secret Law under the America Invents Act.
— Federal Circuit Bar Journal 2013/22 (3), Ik 443. Arvutivorgus:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2180544 (12.04.2022)

247 |bidem, Ik 447.
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Seega, kui iihe ja sama leiutise osas saaksid sellise erandi kasvdi paarkiimmend leiutajat, oleks
vilistatud digusliku erandi funktsioon. Vaimalik lahendus oleks tekitada salastatud leiutustaseme
institutsioonile uus erandi kontseptsioon, mis pdhineks vditel, et leiutise varasem salaja kasutamine
muudab patendi joustamise selle isiku suhtes kehtetuks. Samas nouaks selline lahendus teatavas
ulatuses patendi paringute kohustuse integreerimist suletud patendisiisteemi, vastasel juhul oleks
voimalik enamusel leiutajatest tugineda viitele, et kuivord patenditaotluste kohta teave ei ole

kergelt avalikult kéttesaadav, puudub leiutise varasema olemasolu kohta igasugune teave.

Suletud patendisilisteem mojutab lisaks teadmussiirdele ning innovatsioonile ka digusrikkumiste
menetlemist. Peamiselt tekib probleem sellest kas traditsioonilise rikkumise vastutuse aluseid on
voimalik rakendada suletud patendisiisteemi korral. Patendiseadus mééaratleb rikkumisena patendi
kehtivuse ajal patendiomaniku loata leiutise valmistamist, kasutamist, levitamist, miilimist,
turustamist ja importi. Seega hinnatakse rikkumise tuvastamisel kas kostja tegevus vastab
rikkumise koosseisule. Kuna patendid on avalikud dokumendid, ei pea patendi rikkumist vditev
hageja tdendama, et viidetav rikkuja kasutas leiutisest teadasaamiseks ebasobivaid vahendeid?*®,
nagu seda nduab teatud juhtudel drisaladuse rikkumise koosseis. Kui eeldada, et salastatud patendi
kohta tdiendava info saamiseks péringute tegemine patendiametile ei ole kdige efektiivsem

lahendus ning selle rakendamine praktikas osutub probleemseks viljakutseks, v3ib see kaasa tuua

tdendamiskoormise timberpdoramise.

Arisaladuste kaitse direktiivis ning EKTAKS § 5 1g-tes 4 ja 5 on sétestatud, et lisaks objektiivsele
rikkumise koosseisu elementidele, tuleb tuvastada tdiendavalt subjektiivne element ehk kas rikkuja
teadis voi pidi teadma, et temale teabe avaldanud isik rikkus teise isiku risaladust.?*® Sarnaselt
arisaladuse kaitsele tuleks sama element integreerida ka patendirikkumise koosseisu selle suletud
infovahetuse tottu. Arisaladuse kontekstis teadmine vdi teadma pidamine tihistab pahausksust,
kuid seaduse kohaselt eeldatakse, et isik on heauskne, mistottu véidetava rikkuja teadmist voi
teadma pidamist peab tdendama see, kes pahausksust viidab ehk hageja.?>® Erinevalt drisaladuse
kaitsest ei ole tegemist rikkumist vélistava asjaoluga leiutise reprodutseerimise puhul, kui see

leiutis on avalikustatud, sest patendisilisteemi aluseks on leiutise taotluse avalikustamine avalikes

248 Manzo, E. D. The Impact of the America Invents Act on Trade Secrets. — John Marshall Review of Intellectual
Property Law 2014/13 (3), Ik 500. Arvutivorgus:
https://repository.law.uic.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1330&context=ripl (12.04.2022)

29 Virv, A. (viide 72), Ik 426.

20 |bidem, Ik 426.
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patendiregistrites.?>!

Seega  mojutaks  tdendamiskoormise  iimberpodramine  suletud
patendisiisteemi korral ka patendirikkumist véitva hageja tdendamiskoormist ehk hageja peaks

toendama, et kostja oli voi pidi olema teadlik leiutise kohta patendi olemasolust.

Senine patendisiisteem ei kohusta leiutajaid patendiregistreid kasutama, et teha kindlaks
varasemate leiutiste olemasolu ehk méérata kindlaks leiutustase. Viimase aastakiimne empiirilised
uuringud on muuhulgas tuvastanud, et teatud juhtudel ettevotted teadlikult véldivad voi keelavad
arendusmeeskonnal tdiendavaid infouuringuid teostada.?®? Lisaks on tidnapieval iisna viljakutsuv
orienteeruda avalikult kéttesaadava info osas ning seda lihtsalt pohjusel — uut infot toodetakse
meeletult palju ning selle vastuvotmine ja adekvaatsuse hindamine on kiillaltki ajakulukas. Juhul,
kui patendisiisteem muudetakse suletuks, voib tekkida suurem vajadus varemkasutamisdiguse
doktriini vdljaarendamiseks, et tagada teatud mééral intellektuaalloome ja leiutiste kiilluse vaheline
tasakaal. Suletud patendisiisteemi korral tekiks leiutajal kui kostjal, keda hagetakse vdimaliku
patendirikkumise eest, vOoimalus lisaks varemkasutamisdigusele tugineda é&risaladuse kaitse
doktriinile.?®® Kostjal tekiks vdimalus viita, et ta ei ole toime pannud patendirikkumist, kuna tema
leiutis on kaitstud drisaladusega ning ilma kohustuseta teostada eelpéringuid patendiametile,

puudub kostjal vGimalus teada saada, et konkreetne leiutis on saavutanud patendikaitse.

Tundub, et suletud patendisiisteemil ei oleks kdesolevas praktikas erilist vadrtust ning tuleks jadda
seisukohale, et alternatiivide valimisel kdige mdistlikum lahendus on teatud &risaladuse ideoloogia
komponentide integreerimine patendisiisteemi. Viimane teenib avalikkuse ja leiutajate huve
paremini kui ainult drisaladuse tunnuseid sisaldav patendisiisteem. Téiendavalt on keeruline leida
oigustusi vO1 kontseptualiseerida juriidilist doktriini olemasoleva patendi- voi drisaladuse kaitse
ideoloogia arvelt, sest kuivord kahe siisteemi integreerimine jatkab intellektuaalomandi siisteemi
eesmirkide soodustamist, siis {ihe asendamine teisega tekitab teatud uusi konflikte, mille
lahendamiseks ei piisa ainuiiksi diguslikust analiiiisist, vaid see nduab tdiendavate valdkonda
spetsialistide kaasatust. Seejuures ei ole vilistatud senise patendisiisteemi tédielik tmber

motestama, vottes aluseks senisest erinevad aspektid ja eesmérgid.

251 Manzo, E. D. (viide 248), Ik 500.
252 Rassenfosse, G.; Higham, K. (viide 60), Ik 2.
253 Manzo, E. D. (viide 248), Ik 518.
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KOKKUVOTE

Viimaste aastate slindmused, sealhulgas Venemaa agressioon ning Hiina intensiivne
toOstusspionaaz on loonud uue globaalse ajastu intellektuaalomandi diguskaitse valdkonnas ning
sellega seotud rahvusvahelistes kaubandussuhetes. Venemaa dekreedi mdju senisele
patendislisteemile on dirmiselt kahjulik, eirates senist patendisiisteemis toimivat kahju
hiivitiskorda, mistdttu patendiomanike Oiguste kaitse ei ole enam reaalselt tagatav. Sellest
tulenevalt oli kdesoleva magistritod eesmérk leida lahendus leiutise Oiguskaitsele globaalses
majandusruumis. Voimaliku lahendusena uuriti patendi- ja &risaladuse kaitse integreerimise

vOoimalikkust leiutise kaitses.

To0s piistitati jirgmised uurimiskiisimused:

(1) Millised patendisiisteemi probleemid on tostatanud é&risaladuse kaitse tdhtsust leiutise
oiguskaitses?

(2) Kas ja millised sarnasused patendi- ja drisaladuse kaitse ideoloogias voimaldavad kahte
kaitsevormi integreerida leiutise kaitses?

(3) Kas édrisaladuse diguskaitsele on vdimalik kohaldada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
diguste joustamisdirektiivi?

(4) Kas on voimalik piirata &risaladuse poordprojekteerimise Oigust, et vdimaldada
integreerida leiutisse drisaladusega kaitstud intellektuaalomand?

(5) Milline seos valitseb leiutise varemkasutamisdiguse ja &drisaladuse iseseisva avastamise
instituudi vahel?

(6) Kas patenditaotluste avalikustamise piiramine on digustatud drisaladuse integreerimisega

leiutisse ning milline on selle mdju intellektuaalomandi hiivedele?

Vastuseks esimesele uurimiskiisimusele leidis autor, et kuigi patendikaitset on tugevdatud nii
rahvusvahelisel tasandil kui ka EL-s erinevate kokkulepete ja Oigusaktidega, on kaasaegne
patendisiisteem saanud kriitikat selle kaitseobjektide ulatuse piiratuse, kaitsekriteeriumite ning
kaitse taotlemise eesmérkide osas. Seega tuleks kaasaegsemas maailmaruumis patendisiisteemi
integreerida seoseid teiste intellektuaalomandi vormidega ning teadvustada, et teatud juhtudel
nduab innovatsiooni edasiareng kaasaegsemaid lahendusi, milles {ihe kaitsevormi selgepiiriline

eristamine ei pruugi leiutise komplitseerituse tttu olla vdimalik. Seda enam, et patent pakub
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leiutajale Oiguskaitset ainult siis, kui patendiomanik saab oma digusi patendi rikkumise korral

joustada, mis Venemaa dekreedi tottu tulevikus ei ole reaalselt tagatav.

Patendisiisteem pohineb avalikustamise printsiibil ning kédtkeb leiutaja ja tihiskonna vahelist
kokkulepet, mille kohaselt leiutaja avalikustab oma leiutise ning iihiskond tagab vastutasuks
leiutajale ainudiguste kogumiku. Sellisel juhul soodustatakse edaspidise innovatsiooni
edasiarengut ning rikastatakse iihiskonna teadmiste monopoli. Kui patendiomanik oma digusi
joustada ei saa, on tdenéoline, et leiutaja huvi oma leiutiste avalikustamiseks mirgatavalt viheneb
ning selle tulemusena voib eeldada teatud tehnoloogiasiirde pidurdamist ning tehnikataseme
langust. Selle viltimiseks tuleb teadvustada drisaladuse kasvavat tdhtsust intellektuaalomandi
siisteemis ning kaaluda voimaliku alternatiivina drisaladuse kaitse integreerimist patendikaitsega,

lahtudes leiutisega seotud aspektidest.

Teisele uurimiskiisimusele vastamiseks analiilisis autor kaasaegse patendisiisteemi ning
arisaladuse kaitse ideoloogia aluseid. Tulemusena leiti, et kuigi patent on seotud avalikustamisega
ning drisaladus salastatuse kontseptsiooniga, ldhtuvad moélemad kaitsevormid sarnastest alustest
ning soodustavad intellektuaalomandi eesmaérkide elluviimist. Traditsiooniliselt on drisaladuse
rikkumisi peetud eelkdige majanduskeskkonnas ebakohaseks kéitumisviisiks, mitte
intellektuaalomandi rikkumiseks, kuid &risaladuse ideoloogia mitmed sarnasused kaasaegse
patendikaitse ideoloogiga seavad selle viite tugeva kahtluse alla. Patendidiguses vdimaldatakse
letutise omanikule ainudigus selle eest, et leiutaja t66 tulemus on innovatsiooni kasutamisest
tekkinud otsene tagajirg. Lisaks on patent teabevahetuse instrument nii tihiskonna kui ka teiste
leiutajate suhtes ehk leiutise avalikustamise jérel rikastatakse iihiskonna teadmiste monopoli.
Seega on patendid vajalikud uute ideede arendamise stimuleerimiseks. Sarnasele seisukohale

joudis autor ka drisaladuste kaitse ideoloogia osas.

Arisaladuse diguskaitse aluseks on samuti vajadus stimuleerida innovatsiooniprotsessi, vastasel
juhul loobuksid leiutajad investeeringutest uuendustesse voi teeksid tarbetuid joupingutusi oma
uuenduste varjamiseks. Seega julgustab &risaladus investeerimist teadus- ja arendustegevusse,
mille tulemuseks on kaubanduslikku vaértust omav teave. Kuivdrd drisaladus piirab ligipddsu
védrtuslikule informatsioonile, ei ole drisaladuste puhul voimalik kellegi teise ideed aluseks votta

vOi reprodutseerida, mistdttu tuleb uus lahendus todtada vilja iseseisvate joupingutuse kaudu.
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Seejuures véide, et patente kasutatakse innovatsiooni allikana on tdnapéeval suhteliselt kaheldava
vaartusega, kuna sageli ettevotted teadlikult ei uuri patendiandmebaase innovatsiooni leidmiseks.
Lisaks on vaieldav kas kaasaegses digitaalmaailmas ning infokiilluses teadmiste osaline jagamata
jatmine avaldab negatiivset mdju teadmussiirele ega tdida innovatsiooni edendamise eesmarki.
Arisaladuse jagamata jitmine ei tihenda, et iihiskond jiib absoluutselt ilma igasugusest
vastusooritusest, vaid leiutise avalikustamise aspektist tuleb tuvastada, kas selline drisaladus on
isikule ilmne voi sisaldub desifreerimata kujul leiutises. Teadmiste jagamise osas tehakse sageli
koostodd piiratud ringkondadega, mistottu drisaladuse salastatuse aspekt ei tohiks mdjutada

teadmussiirde kulgu.

Kolmanda uurimiskiisimuse osas joudis autor jireldusele, et Intellektuaalomandi Oiguste
joustamisdirektiivi kohaldamiseks tuleb drisaladust pidada intellektuaalomandi liigiks. Seejuures
on probleemne asjaolu, et drisaladuste kaitse direktiiv ei reguleeri suhet joustamisdirektiiviga
piisavalt selgelt. Arisaladuste kaitse direktiivi pdhjendused vdimaldavad jireldada, et kuivord
direktiiv ei tohiks mdjutada intellektuaalomandi oiguse kohaldamist, on vdimalik kohaldada
darisaladuse suhtes ka joustamisdirektiivi ning juhul, kui kahe direktiivi kohaldamisalad kattuvad,
on drisaladuste Kaitse direktiiv iilimuslik. Samas on pélvinud heakskiitu seisukoht, et
joustamisdirektiivi ei ole voimalik laiendada drisaladuse kaitsele. Seega tuleks digusaktide vahelise
vastuolu lahendamiseks sitestada konkreetne seisukoht ka &risaladuste kaitse direktiivis, mis

tagaks teatava digusselguse ka drisaladuse digusliku iseloomu osas.

Neljanda uurimiskiisimuse lahendamiseks wuuris autor pdordprojekteerimise instituudi
kontseptsiooni ning selle seost patendi- ja 4risaladuse Kkaitsega. Seejuures vaadeldi
poordprojekteerimise aspekte ldhtuvalt vdimaliku rikkumise toimepanemisest. Kuivord leiutis
avalikustatakse koos selle patenditaotlusega, tuleks vOimaliku lahendusena kaaluda
poordprojekteerimise Oiguse piiramist. Tulemusena leidis autor, et kuigi pdordprojekteerimine
drisaladuse osas on lubatud eelkdige konkurentsi soodustamiseks, on vaieldav kas toote lahti
vOtmine eesmérgiga seda hiljem reprodutseerida ja kasutada é&rilistel eesmirkidel tagab ausa
konkurentsi. Seega, kui leiutise kaitse on integreeritud patendist ja &drisaladusest, tuleks leiutise
avalikustamise soodustamiseks kaaluda voimaliku lahendusena poordprojekteerimise diguse

piiramist, mis drisaladuste kaitse direktiivi jirgi on teatavas ulatuses lubatud.
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Taiendavalt on autori hinnangul véimalik pdordprojekteerimist kdsitleda drisaladuse rikkumisena,
kui leiutise poordprojekteerimine sarnaneb selle vargusega vOi n-0 leiutaja territooriumile
sissemurdmisega. Jarelikult, kui leiutisega seotud teabe avastamiseks on osapoolel vaja teha
markimisvaarseid joupingutusi, on pohjust arvata, et selline kditumine kujutab endast
konkurentsitingimuste kahjustamist. Autor leidis, et juhul kui jdtkatakse patenditaotluste
avalikustamist, tuleks lubada teatud juhtudel &risaladuse podrdprojekteerimise diguse piiramist.
Sellisel juhul ei oleks leiutajal digust poordprojekteerimist vélistada, vaid seadusandja on teatud
oiguspoliitiliste eesmarkide elluviimiseks, eelkdige ausate konkurentsitingimuste soodustamiseks
ning innovatsiooni edasiarenguks rakendanud mdningaid piiranguid pdordprojekteerimiseks.
Voimaliku lahendusena oleks vodimalik kaitsta leiutist integreeritud patendi ja drisaladuse

kaitsevormiga ning jétkata sel juhul ka patenditaotluste sisu avalikustamist.

Viies uurimiskiisimus oli seotud leiutise varemkasutamisdiguse ja drisaladuse iseseisva avastamise
vahelise seosega. Autor leidis, et nimetatud instituutide vahel valitseb tugev seos ning drisaladuse
iseseisvat avastamist voib pidada leiutise varemkasutamisdiguse aluseks. Seejuures, kuivord
drisaladuse iseseisva avastamise tuvastamiseks tuleb hinnata kostja seisukohast &drisaladuse
tuvastatavust, loomingu tekkemomenti ning pohjuslikku seost &risaladuse ja kostja loomingu
vahel, tuleb sarnaseid aspekte hinnata ka leiutise varemkasutamisdiguse kohaldamiseks. Viimane
ei ole sarnaselt drisaladuse iseseisvale avastamisele kisitletav iseseisva ainudigusena, vaid
ainudiguse suhtes kohaldatava erandina. Kuigi patendidigus ei tunne iseseisva avastamise
kontseptsiooni, sarnaneb selle sisu varemkasutamisdigusele, mis vOimaldab leiutise puhul
rakendada integreeritud Kaitset, hinnates kummagi kontseptsiooni kohaldamise vajadusest

lahtuvalt seda, kas kiisimus puudutab leiutist tervikuna voi selle osa.

Viimase uurimiskiisimusena vaadeldi leiutise integreeritud kaitsevormi aspektist lahendusi, mis
puudutavad patenditaotluse sisu avalikustamise piiramist vOi suletud patendisiisteemi ehk
patenditaotluste téielikku salastatust. Esimesel juhul joudis autor jdreldusele, et &risaladuse
kontseptsioon vOimaldab teatud ulatuses piirata patenditaotluse sisu avalikustamist, jéttes
salastatuks leiutise tehnilised spetsifikatsioonid. Selle pdhjendus tuleneb asjaolust, et
patendiregistrid on avalikud andmebaasid, mille alusel on vaenulikel riikidel voimalik omandada
teavet teiste riikide tehnikatasemest ning kasutada seda teavet enda konkurentsieelise loomiseks,

maksmata leiutisele igasugust hiivitist v3i leiutise rakendamisest drilistel eesmérkidel saadud
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kasumist. Patenditaotluste avalikustamise piiramine ei vdhendada innovatsiooni arengut ega
teadmussiiret, kuivord sageli praktikas leiutajad ei toetu patenditaotlustes avalikustatud tehnilisele
teabele kui peamisele innovatsiooniallikale, vaid mérgatav osa teadmussiirest toimub erinevate
koostéovormide kaudu. Tdiendavalt sdiliks patendiregistri informeerimise aspekt, sest piiratud
patenditaotluste avalikustamine voimaldab ka edaspidi tuvastada leiutise konkreetse autori ning

rakendusvaldkonda.

Suletud patendisiisteemi voimaliku rakendatavuse osas leidis autor, et selline lahendus kdesoleva
turumajanduse tingimustes ei ole moeldav, kuna sellisel siisteemil on liialt kahjustavad mdjud
intellektuaalomandi eesmérkide suhtes. Voimalik praktiline lahendus, et suletud patendisiisteemi
korral tagatakse ligipads vaid padevatele asutustele ja leiutajale ning iilejddnud avalikkusel tuleb
esitada info saamiseks paringuid voi taotlusi, tekitab olukorra, kus leiutise diguskaitse kaotaks
igasuguse véirtuse, kuna on viheusutav, et avalikkuse initsiatiiv paringuid voi taotlusi esitada leiab
laialdast praktiseerimist. Téiendavalt, kuivord seni salastatakse patente vaid riigikaitse julgeoleku
kiisimustest ldhtuvalt, on keeruline leida digustust kdikide patentide salastamiseks isegi intensiivse

to0stusspionaazi voi Venemaa vaenuliku tegevuse korral.

Suletud patendisiisteem mojub kahjustavalt innovatsiooni edasiarengule ning tekitab mérgatava
infosulu leiutajate ja avalikkuse vahel, mis on otseses vastuolust senise patendisiisteemi
eesmargiga. Voimalik, et kirjeldatud kontseptsiooni edasiarendamiseks tuleks kaaluda senise
patendisiisteemi aluste ja eesmadrkide tdieliku timberstruktureerimist, mille mdjusid tuleb hinnata
lahtuvalt konkreetsest valdkonna eripédrast. Voib sedastada, et tegemist on uurimisprobleemiga,
mis vajab edaspidist pohjalikumat késitlust. Seega leiab autor kdesoleva t66 kontekstis, et suletud
patendisiisteem ei ole vdimalik olemasoleva patendisiisteemi ja édrisaladuse kaitse kontseptsiooni

alusel.

Kokkuvdtvalt on autor veendunud, et drisaladuse kaitse integreerimine senisesse patendisiisteemi
on voimalik ilma diguslike vastuoludeta ning lahendaks leiutise kaitse esmase vajaduse kdesolevas
globaalses intellektuaalomandi siisteemis ning kaubandussuhetes. Tuleb tddeda, et maailmakorra
muutumise jirel ei ole voimalik teatud juhtudel jitkata sarnase praktikaga voi vidheoluliste
muudatustega Oigusaktides, vaid uued lahendused nduavad kaasaegsemaid seisukohti ning

praktiliste probleemide méirgatavat tdhtsustamist. Autori hinnangul on selge, et integreeritud
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leiutise Kkaitsevormil on olemas ka mingisugune negatiivne mdju innovatsioonile ning
teadmussiirdele. Kuid senised leiutise praktikad ning digitaalne infokiillus pigem niitavad, et
avalikustatud patenditaotlustel on viheldane moju teadmussiirdele ning innovatsioonile, mistottu
ithiskond ei jii oluliselt ilma hiivedest, kui drisaladuse kontseptsiooni alusel piiratakse leiutise

avalikustamist ning tagatakse drisaladusele senisest veidike tugevam Kkaitse.

T66 tulemusena soovib autor viélja pakkuda kaasaegse leiutise kaitse osas kaks voimalikku

lahendust, mida tuleks késitleda teineteise alternatiividena:

(1) Jatkata senise patendisiisteemi praktikat, kuid piirata drisaladusega seotud
poordprojekteerimise digust. Sellisel juhul on vdimalik leiutisse integreerida drisaladuse
kaitseulatusse kuuluv leiutise tehniline detail, mis on leiutise toimimise seisukohast
tilioluline komponent, ning see leiutis iihiskonnale avalikustada. Voimalik moju
intellektuaalomandi eesmirkidele on viheldane ning selline lahendus on kooskdlas nii
patendi- kui ka drisaladuse kaitse kontseptsiooni aluste ja eesmarkidega.

(2) Rakendada patendiregistri osas patenditaotluste sisu avalikustamise piirangut, salastades
leiutisega seotud tehnilise teabe. Salastatud teabe osas oleks voimalik teostada vastav
paring patendiregistri pidajale, kes selle info paringu teostajale avalikustab. Sellisel juhul
puudub vaenulikel riikidel ligipdds leiutisega seotud tehnilisele teabele, mis ei voimalda
leiutist varastada ning reprodutseerida konkurentsi tagamiseks. Seejuures oleks kaitstud nii
leiutaja huvid oma leiutise edaspidiseks avalikustamiseks. Samuti ei piirata avalikkuse
voimalust patendi tuvastamise osas konkreetse leiutise kohta ning innovatsiooni

edasiarengut on voimalik soodustada patendiregistri pidajale paringute teostamisega.
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INTEGRATION OF PATENT AND TRADE SECRET PROTECTION IN THE MODERN
PROTECTION OF THE INVENTION

Abstract

In today's data-driven economic environment with extensive technological capabilities, the
protection of trade secrets is playing an increasingly important role in protecting companies'
business and intellectual property and for ensuring innovation. The rapid development and
globalization of the digital economy has, on the one hand, fostered strong progress in research and
development, but on the other hand has led to new conflicts and threats - intense industrial
espionage and theft of intellectual property in particular. Regarding the latter, China has been the
most prosecuted for stealing trade secrets and patents from other countries. The aggression of the
Russian Federation against Ukraine, which began in February 2022, has created a new global era,
which is also reflected in the field of intellectual property law enforcement and related international

trade relations.

As a result of a decree adopted by the Russian Federation in March 2022, Russian legal and private
entities will be able to use patents without compensation and without the consent of certain patent
holders, thus gaining a certain competitive advantage. The framework for the protection of patent
rights is based on agreements that require obedience to the law and cooperation, not unilateral
action. The Russian decree on intellectual property rights affects the current patent system, as the
protection of patent holders' rights can no longer be guaranteed in practice. Thus, the current patent
system is becoming insufficient, as the efforts and financial expenditures made to create the
invention and apply for the patent are being maliciously exploited, ignoring the current

compensation regime in the patent system.

The weakening of patent protection as a result of the Russian decree and the increase in industrial
espionage by China have raised questions about the sustainability of the current patent system. The
thesis of this master's thesis is motivated as a consequence to this problem. The aim of this master's
thesis is to find a solution to the legal protection of inventions in the global economic space and to
prevent the illegal appropriation of inventions by hostile countries. As a possible solution, the
possibility of integrating the protection of patent and trade secrets in the protection of inventions

is investigated in the master's thesis. The present work analyzes the new role of trade secrets in the
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protection of the invention, the similarities between the ideology of patent and trade secret

protection, and aspects related to the invention.

Empirical and dogmatic research methods are used to solve the described problem. The main
sources of the master's thesis are the available legal literature on the topic, the opinions of legal
theorists and legislation related to the field of intellectual property. The topic of the master's thesis
Is part of the group grant application "Strategy for the Protection of Intellectual Property in a
Changed World" for the period of 2023-2025, coordinated by Professor Alexei Kelli.

As a result of this thesis, it became clear that a patent offers legal protection to an inventor only if
the patent owner can enforce its rights in case of patent infringement. Failure to apply enforcement
will result in significantly reducing the inventor's interest in disclosing its inventions. To avoid this,
the growing importance of trade secrets in the intellectual property system needs to be recognized
and the integration of trade secret protection into patent protection should be considered as a

possible alternative in the context of the invention.

In addition, the author found that although the patent is related to disclosure and trade secrets
related to the concept of secrecy, both defense institutes follow similar principles and both forms
contribute to the realization of intellectual property goals. Both patent and trade secret ideologies
are based on the need to stimulate the innovation process. Thus, like patents, trade secrets
encourage investment in research and development and the invention of new ideas. At the same
time, the claim that patents are used as a source of innovation, so that the trade secret aspect limits
the spread of innovation, is of relatively dubious value today, as companies often do not knowingly

search patent databases for innovation.

The non-disclosure of trade secrets does not mean that society is absolutely deprived of any
consideration in exchange, but viewing from the aspect of invention disclosure, it must be
determined whether such trade secrets are obvious to the individual or are included in the invention
in an undeciphered form. Sharing the knowledge often involves cooperation with limited circles,
so the confidentiality aspect of trade secrets should not affect the flow of knowledge. The author
concluded that in a modern intellectual property system, trade secrets must be treated as equivalent

to traditional types of intellectual property. Directive 2016/943 of the European Parliament and of
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the Council on the protection of trade secrets needs to further specify the legal nature of trade

secrets in order to resolve inconsistencies in existing legislation in the field of intellectual property.

As a possible solution for integrating the protection of patents and trade secrets in the modern
protection of the invention, the author investigated the restriction of the right to reverse engineering
of trade secrets and the restriction of disclosure of the content of patent applications on the basis
of trade secrets. The author found that although reverse engineering of a trade secret can be
considered as a lawful acquisition of the secret, reverse engineering can also be considered as a
breach of a trade secret if the reverse engineered invention is similar to theft or burglary of the
inventor's field. If patent applications continue to be disclosed, restrictions on the right to reverse
engineering should be allowed in certain cases. In addition, the author found that there is a strong
link between the prior use right of an invention and the independent discovery of a trade secret.
The independent discovery of trade secrets can be considered as the basis for the prior use right.
Consequently, it is possible to identify similar grounds for the protection of trade secrets and patent
ideology, which makes it possible to address a uniform aspect of reverse engineering law and to

consider limiting it in the interests of continued innovation and knowledge transfer.

As a result of the master's thesis, the author also concluded that trade secret protection allows the
restriction of the disclosure of patent applications, which has a small impact on the achievement of
intellectual property goals. As patent registers are public databases that allow hostile countries to
obtain information on the latest technological advancements from other countries and use this
information to create their own competitive advantage without paying any compensation to the
inventor, technical information related to the invention should not be disclosed under trade secret

protection.

The complete closure of the patent system to the public was not justified as a result of this master's
thesis, as such a system has detrimental effects on intellectual property objectives. The possible
practical solution of restricting access to the competent authorities and the inventor in a closed
patent system and requiring the rest of the public to make inquiries or requests for information
creates a situation where the legal protection of the invention would lose all value. In addition, as
patents are still classified only for national security reasons, it is difficult to find a justification for

classifying all patents, even in the event of intense industrial espionage or hostile actions by Russia.
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In conclusion, the author is convinced that the integration of the protection of trade secrets into the
existing patent system is possible without legal contradictions and would solve the primary need
for the protection of the invention in the present global intellectual property system and trade
relations. It should be noted that after the change in the world order, in some cases it is not possible
to continue with similar practices or without minor changes in legislation, but new solutions require

more modern positions and significant emphasis on practical problems.

As a result of this master's thesis, the author wants to propose two possible solutions for the

protection of the invention, which should be considered as alternatives to each other:

(1) To continue the practice of the current patent system, but to restrict the right to reverse
engineering related to trade secrets. In such a case, it is possible to integrate into the
invention a technical detail of the invention which is within the scope of the protection of
trade secrets, which is a crucial component for the operation of the invention, and to
disclose this invention to the public. The potential impact on the objectives of intellectual
property is negligible and such a solution is in line with the foundations and objectives of
both the concept of patent and the protection of trade secrets.

(2) Apply a restriction on the disclosure of the content of patent applications in respect of the
patent register, on the basis of which it would be possible to make a corresponding inquiry
about classified information to the patent register, which shall disclose this information to
the requesting party. In this case, hostile states do not have access to the technical
information related to the invention, which does not allow the invention to be stolen and
reproduced to ensure competition. In doing so, the interests of the inventor for the further
disclosure of his invention would be protected. There is also no restriction on the public's
ability to identify a patent for a particular invention, and the development of innovation can
be facilitated by making inquiries to the patent register holders.
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