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SISSEJUHATUS

Lennart Meri (2000: 9) on kirjutanud, et seadused on iga ühiskonna aluseks ja peavad

kõigile arusaadavad olema. Ka Uno Mereste (1996: 13) sõnul peaks õigusaktides kasutatav

keel olema arusaadav ka põhikooli lõpetanud inimestele. Tihti on need aga koostatud

nõnda, et konkreetse seaduse sihtgrupp ei pruugi täpselt selle sõnumist aru saada. Laused

on liiga pikad, sisaldavad liiga palju pikki nimisõnu ja liiga vähe tegusõnu ning tekst on

üleüldiselt üsna kantseliitlik.

Rudolf Muhr (2012: 118) toob esile, et raskesti mõistetavad seadused teevad kodanike

igapäevaelu keerulisemaks. Samuti on seadustekstide arusaadavus otseses suhtes

õiguskindluse ja demokraatiaga: lihtsamad seadused mõjuvad ratsionaalsemalt, mõjuvad

üldsuse keelekasutusele eeskujulikult ja üleüldiselt tõstavad elukvaliteeti (Schönherr 1982,

viidatud Muhr 2012: 118 kaudu).

2011. aastal vastu võetud määruses “Hea õigusloome normitehnika eeskiri” (HÕNTE) on

kirjas, et seaduskeel peaks olema “selge, ühetähenduslik ja täpne” (HÕNTE § 15). Selget

ja arusaadavat seaduskeelt peetakse praegugi oluliseks: Riigikogus 12.11.2020 vastu

võetud otsuse „Õigusloomepoliitika põhialused aastani 2030“ (ÕPO) järgi peab

õigusaktide keel olema „selge, täpne ja võimalikult lihtne“ (ÕPO § 14). Uusimate

õigusloomepoliitika normide järgi “kontrollitakse põhjendatud juhul teksti arusaadavust

kasutajate peal juba eelnõu koostamise ajal” (ÕPO § 13 p 3) ning just sellel põhjusel on

siinne bakalaureusetöö oluline ja aktuaalne.

Töö eesmärk on välja selgitada makse- ja arveldussüsteemide seaduse eelnõu keeleline

arusaadavus ühe eelnõu kahe versiooni näitel: toimetatud ja toimetamata tekst. Eelnõu

teksti keerukus arvutatakse välja eri parameetrite ja indeksite järgi. Seejärel tehakse

sihtrühma seas tajukatse, lastes neil võrrelda keeleliselt toimetatud ja toimetamata varianti.

Lisaks uuritakse sihtrühmalt, mis nende arvates teeb teksti keeruliseks.

Töö uurimisküsimused on järgmised.

1. Milline on eelnõu keerukus töös analüüsitavate parameetrite põhjal?

2. Kas ja millist vahet tajub lugeja toimetatud ja toimetamata eelnõu vahel?

3. Mis teeb sihtrühma arvates teksti keeruliseks?
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Eelnõu keerukuse hindamiseks kasutatakse kolme parameetrit: loetavusindeks LIX,

formaalsusindeks F ja nominaalsustase. Loetavusindeksiga hinnatakse teksti keerukustaset,

formaalsusindeksiga kontekstuaalsuse ja formaalsuse taset. Nominaalsustase arvutatakse

välja nimisõnade ja tegusõnade vahelise suhte järgi: mida vähem on tekstis tegusõnu, seda

keerulisem võib olla lugejal teksti mõista.

Uurimus koosneb kahest osast: teoreetilisest taustast ja empiirilisest analüüsist. Töö

esimeses peatükis käsitletakse kirjakeele, õiguskeele ja selge keele olemust ja norme.

Teises peatükis kirjeldatakse täpsemalt analüüsis kasutatavaid indekse: milles seisneb

nende indeksite kasulikkus, mille põhjal indeksite väärtuseid arvutatakse ning mida nende

väärtused näitavad. Töö empiirilises osas analüüsitakse eelnõu. Kolmas peatükk sisaldab

valemipõhiseid arvutusi ja nende tulemuste analüüsi. Selles peatükis võrreldakse arvutuste

tulemusi ka muude tekstide tulemustega, et hinnata seaduskeele üleüldist keerukust teiste

tekstide taustal. Kolmandas peatükis analüüsitakse ka veebiküsitluste tulemusi. Samuti

hinnatakse, kumb eelnõu versioon on sihtgrupile arusaadavam.
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1. KIRJAKEEL JA ÕIGUSKEELE ARUSAADAVUS

Õiguskeel on tihedalt seotud kirjakeelega. Kirjakeel on üleüldine kirjaliku keele vorm,

mille normid on seadustes sätestatud. See tähendab, et kirjakeele normid loovad alused

misiganes muu erialase keele vormi loomisele. Antud töös on oluline ära kirjeldada

kirjakeel ja õiguskeel, et panna paika, milline peab olema keelekasutus. Eelnõu analüüsi

jaoks on oluline eelnevalt paika panna, milline on või milline peab keelekasutus olema, et

saaks 2. peatükis sisalduvaid valemeid efektiivsemalt rakendada.

Selles peatükis avatakse kirjakeele taust ja norm erinevate autorite vaatenurgast.

Muuhulgas tuuakse esile normi ja normingu erinevused. Töö autor selgitab ka, miks on see

õiguskeeles oluline. Kirjeldatakse selge keele aluseid ning õiguskeele definitsiooni.

1.1. Kirjakeel ja kirjakeele norm

Kirjakeelel on „Eesti keele käsiraamatu“ (2007) põhjal kaks tähendust. Esiteks on kirjakeel

eelkõige keele kirjalik väljendusvorm. Teiseks on kirjakeel ka teadlikult ja sihipäraselt

korraldatud ning väljaarendatud keelekuju, mis kuulub tervele rahvusele (Kull 2000: 11) ja

vastandub murdekeeltele (EKK 2007).

Normitud kirjakeel, mida kirjeldatakse keeleõpikutes ja grammatikas, on ideaalne

korrastatud süsteem, keelekuju, mida enamik keelekasutajaid jäljendavad. Iseasi on

reaalsus, sest iga inimese idiolekt ehk individuaalne keelekuju on mõjutatud tema

haridusest, päritolust ja teda ümbritsevas keskkonnas kasutusel olevast keelekujust. (EKK

2007)

Eesti kirjakeele norm on paika pandud Vabariigi Valitsuse määruses „Eesti kirjakeele

normi rakendamise kord“ (01.07.2011). Eesti kirjakeele norm on süsteem, mis paneb paika

õigekirjutuse, grammatika ja sõnavara normingud ja soovitused (EKNRK § 1). Seda

süsteemi reguleerivad Eesti Keele Instituudi uusim õigekeelsussõnaraamat ning Emakeele

Seltsi keeletoimkonna heaks kiidetud ortograafiareeglistiku, normatiivse käsiraamatu ja

grammatikaga. (EKNRK § 2 lg 1)

Oluline on ka siinkohal eristada, mis on keelenorm ja mis on keelenorming. Keelenorm on

mingil ajal mingis keelekollektiivis objektiivselt eksisteerivate reeglite mallid. Sellest

järeldub ka, et normikohane on keeletarvitus, mis kindlas suhtluskeskkonnas heaks
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kiidetakse: keelekasutus, mida oodatakse pangaametnikult, pole sama, mida oodatakse

ehitustööliselt. (Erelt 2002: 36-37) Tiiu Erelt on normi ja normingu erisuse pannud paika

järgnevalt: “Norming on keelenormi fikseering keelekorraldusallikas, norm ise on aga

keeles objektiivselt olemas” (Erelt 2002: 35).

1.2. Õiguskeel ja õigusloome

Kui kirjakeele normid on paika pandud, siis jääb ka muu erialase sõnavara kasutus selle

normi regulatsiooni alla. Krista Kerge (1995) sõnul on õiguskeel esiti eestikeelsete

õigustekstide keel. Ta taandab õiguskeele enamjaolt oskuskeeleks, kuna võrreldes

üldkeelega on õiguskeele peamine erinevus erialane terminoloogia, mida tekstides

kasutatakse. Samas ilma terminiteta taanduks õiguskeel üldkeele tasandile. Kerge järgi on

õiguskeelel 4 vahendit, milleks on tänapäeva eesti kirjakeele grammatika, eesti ühiskeele

neutraalne sõnavara, reguleeritavate valdkondade terminid ning õigusterminid. (Kerge

1995: 4)

Õiguskeelel on kaks alajaotust: seaduskeel ja õigusteaduse oskuskeel. Õigusteaduse

oskuskeel ehk selle valdkonna terminoloogia on erikeel, mis rõhutab ja tagab õigusteaduse

kui teaduse identiteeti. Õigusteaduse oskuskeel seega ei pea olema kõigile arusaadav ja

üldiselt mõistetav. Piisab, kui selles orienteerub see kitsas keeleühiskond ehk oma ala

asjatundjad, kelle jaoks see on loodud. Samas õigusaktide keel – sealhulgas seaduskeel –

peab enamikule rahvast arusaadav olema. (Mereste 2000: 413–414)

Järgneval joonisel on ka täpsemalt näha, kuidas õiguskeel Mereste liigitussüsteemi

paigutub:
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Joonis. Allkeelte liigitus (Mereste 2000: 412, viidatud Veskimäe 2021 kaudu)

Õigus- ja haldustekstide keele probleemid on mitmetasandilised. Eristada tuleb sõna-,

lause- ja tekstitasandiprobleeme. Tihti eksitakse täpsuse ja süsteemsuse põhimõtete vastu,

millest tulenevad ka enamik õiguskeele terminoloogilisi probleemid. (Kukk 2002: 6)

Täpsemalt tekitavad probleeme:

- samade mõistete tähistamine erinevate terminitega: maaõiguses sihtotstarve,

majanduslik eesmärk, majanduslik otstarve ja kasutamise juhtfunktsioon;

- termini mitmetähenduslikkus: omandi- ja pandiõiguse tähenduses omand ja pant;

- tarbetud terminivariandid: kuusissetulek/kuutasu/kuutöötasu;

- ebaühtlus tuletusvariantides või sõnade kokku- ja lahkukirjutamises:

autorlus/autorsus, liikluse järelevalve/liiklusjärelevalve;

- liigne võõrterminite kasutamine: adopteerima, implementeerima asemel võiks

öelda vastu võtma ja rakendama;

- terminina võõrsõna eelistamine;

- tõlketäpsuse jaoks keelepäraste terminite otsetõlkeliste vastu vahetamine:

töötervishoid ja tööohutus (occupational health and safety) kasutatakse varasema

töökaitse asemel (Kukk 2002: 6).
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Õigusloome puhul on õigus normatiivne informatsiooni- ja kommunikatsioonisüsteem.

Seega on oluline, et tähelepanu oleks keskendatud vaid normikeelele ehk seaduskeelele.

(Merusk, Narits 2000) Õigusloome protsessi peaks olema alati ka lingvistid kaasatud, et

tagada teksti mõttetäpsus (Kerge 1995: 5). See oluline punkt on kaasatud ka Riigikogu

otsusesse “Õigusloomepoliitika põhialused aastani 2030”. Punktis 14.2 on kirjas, et selleks,

et saavutada korrektne ja terminoloogiliselt ühtlane õiguskeel, kaasatakse keeletoimetaja

tööprotsessi juba seaduseelnõu väljatöötamiskavatsusse. Seejuures tagatakse ka sellises

töökorralduses, et eelnõu versioon, mille esitab Vabariigi Valitsus Riigikogule, on

tervikuna keeleliselt toimetatud. (ÕPO 14.2)

Arusaadavate õigusaktide poolest seatakse eeskujuks Rootsi seadustekste. (Sirp

19.09.2013) Soomes hakati 1970. aastatel arendama ametikeelt ja õigusaktide keelt, et

kodanikud ka paremini mõistaksid õigustekstidest, milles nende õigused ja kohustused

seisnevad. Ametikeele otsus, mis Soomes jõustus aastal 1982, annab konkreetseid

soovitusi selge keele saavutamiseks. Soovitustele kohaselt tuleb vältida üldsusele teadmata

väljendite kasutamist ning kasutatud terminid on vaja ka lugejale lahti seletada. (Piehl

20-26)

1.3. Selgekeelsus ja selge tekstiloome alused

Eestis on selge keel keelekorralduse iseseisva haruna uuem nähtus, mis on arenenud riikide

kogemustest, samuti üleskerkinud vajadusest mõelda oma riigi kodanike peale.

Tavakodanikul on tarvis suhelda ametiasutustega, lugeda ja mõista seadusest tulenevaid

kohustusi ja õigusi, samuti vajalikku infot leida ja selle põhjal tegutseda. (Hallik 2020: 2)

Eesti Keele Instituudi teatmiku järgi on selge keel “kõigile arusaadav tarbekeel, mida

iseloomustab lihtne ja selge vorm ning mida eeskätt kasutatakse riigi ja inimese vahelises

suhtluses”. (EKI 22.10.2021) Sirpi artiklis “Selge see, et selge keel” on selge keel

määratletud kui kodanikukeskne keel ehk “keskmisele inimesele raskusteta arusaadav

ühiskondlik keelekasutus”. (Sirp 19.09.2013) Selge keel ei puuduta ainult sõnavara ja

lausestust, vaid ka teksti loogikat, visuaalset külge ja teksti katsetamist sihtrühma peal.

Alles jäetakse stiil ning eemaldatakse tekstist keerukad sõnad ja väljendid. (Hallik 2012)

Arusaadavate õigusaktide poolest seatakse eeskujuks Rootsi seadustekste. (Sirp

19.09.2013) Soomes hakati 1970. aastatel arendama ametikeelt ja õigusaktide keelt, et
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kodanikud ka paremini mõistaksid õigustekstidest, milles nende õigused ja kohustused

seisnevad. Ametikeele otsus, mis Soomes jõustus aastal 1982, annab konkreetseid

soovitusi selge keele saavutamiseks. Soovitustele kohaselt tuleb vältida üldsusele teadmata

väljendite kasutamist ning kasutatud terminid on vaja ka lugejale lahti seletada. (Piehl

20-26)

Katrin Hallik viitab oma artiklis ka Joseph Kimble’i soovitustele selgemalt

väljendumiseks:

1. Dokument tuleks kavandada ja kirjutada lugejat silmas pidades, sest eesmärk on

oma mõtteid võimalikult selgesti edasi anda.

2. Kui tekib kiusatus ametlikult väljenduda, ei tohi sellele järele anda: tuleb olla

loomulik ning kujutleda, et kõneletakse otse lugejale.

3. Ebavajalikud detailid tasuks välja jätta ning edastada vaid seda informatsiooni, mis

lugeja jaoks oluline on.

4. Selgitamiseks on hea kasutada tabeleid, loetelusid ja näiteid.

5. Võimaluse korral katsetada tarbijale mõeldud teksti ka enne avaldamist.

6. Oluline on ka dokumendi ülesehitus: lõikude pikkus, oluline informatsioon tekstis

esile tõsteud.

7. Seotud mõtted võiks olla lähestikku grupeeritud ja loogilises järjestuses.

8. Pikad laused võimaluse korral poolitada: mida pikem on lause, seda raskem on

lugejal järge pidada, mis informatsiooni täpselt püütakse tekstiga edastada.

9. Kui tegu on pikema dokumendiga, tasub kasutada lühikokkuvõtet ja/või sisukorda.

10. Olulist infot edastades kasutada verbe, mitte abstraktseid nimisõnu. (Hallik 2011)

Selleks, et keelekasutus oleks selge, on tarvis meeles pidada, kellele tekst on suunatud.

Kuigi loetavus on oluline teksti mõistmiseks, siis ainult sellest alati ei piisa. Teksti

struktuur mängib suurt rolli selle arusaadavuses. Seega edastatav teave peab olema

konkreetne, et ta saaks olla paremini mõistetav. (Document quality control in public

administrations and international organisations 2013, viidatud Käpp 2014: 17 kaudu)
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2. TEKSTI KEERUKUS JA SELLE NÄITAJAD

Selles peatükis antakse ülevaade parameetritest, mida kasutatakse teksti keerukuse

hindamisel. Nendeks on loetavusindeks LIX, formaalsusindeks F ning stiiliindeks. Nende

indeksite taust ja valemid on vajalikud eelnõu teksti keerukuse analüüsimiseks ja

hindamiseks.

2.1. Loetavusindeks LIX

Loetavusindeksi väärtus näitab teksti selguse või keerukuse taset. Rootslane Carl Hugo

Björnsson lõi loetavusindeksi LIX 1968. aastal, et osata teksti raskusastmeid tõlgendada

(Björnsson 1968, viidatud Puksand 2004: 109 kaudu). Rootslased kasutavad

loetavusindeksit peamiselt düsleksia väljaselgitamiseks ja korrigeerimiseks, et valida

õpilase tasemele vastavalt talle sobiva raskusega tekst (Madison 1996, viidatud Puksand

2004: 110 kaudu).

Et leida loetavuse indeksi väärtus, on tarvis Helin Puksandi sõnul (2004: 109) tekstist

tuvastada kaks numbrilist väärtust. Nendeks on lause keskmine pikkus ning pikkade

sõnade protsendiline osakaal tekstis. Kui need väärtused on olemas, tuleb seejärel liita

omavahel lause pikkus ja pikkade sõnade esinemise osakaalu protsent. Lause keskmise

pikkuse leidmiseks tuleb sõnade arv tekstis jagada lausete arvuga. Pikkadeks sõnadeks

arvestatakse sõnu, mis sisaldavad enam kui 6 tähte. (Puksand 2004: 109)

Sellest järeldudes on LIX väärtuse arvutamise valem järgnev:

LIX = A / B + (C x 100) / A

Valem 1. LIX indeks (Luig 2020: 13)

Valemis tähistab A sõnade arvu, B lausete arvu ning C pikkade sõnade arvu (Luig 2020: 13).

Arvutamise käigus tuleb arvestada järgnevaid aspekte. Valem toimib vaid seotud teksti

puhul, seega teksti raskustaset ei saa kontrollida näiteks luuletuste, näidendite, loendite või

sisukordade puhul. Samuti arvestatakse LIX indeksi väärtuse arvutusest välja pealkirjad ja

piltide allkirjad. Samas sõnadena lähevad siiski arvesse arvud, lühendid ja sümbolid (välja

arvatud kirjavahemärgid). Lausete lugemisel on oluline algustäht. Otsekõnega lausete

puhul loetakse need üheks lauseks, kui saatelause järgneb otsekõnele. Samas kui saatelause

eelneb otsekõnele, loetakse need osalaused eraldi lauseteks. (Puksand 2004: 109)
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Helin Puksand liigitas Carl Hugo Björnssoni teose”Läsbarhet” (1968) info põhjal erinevad

raskusastmed ja nende indeksi väärtused järgnevas tabelis.

Tabel 1. Teksti raskusastme tõlgendamine Rootsis (Björnsson 1968, Puksand 2004: 109 kaudu)

LIX Teksti raskusaste Lausepikkus (sõnades) Pikki sõnu (%)

20 Väga lihtne 9 11

30 Lihtne 13 17

40 Keskmine 16 24

50 Raske 19 31

60 Väga raske 22 38

Siinkohal on oluline tähele panna, et tabelis esile toodud normid on välja töötatud rootsi

keele kohta, seega keeliti võib sõnade keskmine pikkus erinev olla. Pikaks sõnaks peetakse

enam kui 6 tähega sõna, sest selle lugemiseks on vaja rohkem silmaliigutusi kui vaid üks

(Kerge 2012: 26). Samas Viivi Maanso sõnul oleneb see lugeja vanusest ja lugemise

vilumusest: halb lugeja suudab ühekorraga haarata 3–4 tähte, hea lugeja 8–10 tähte ning

vaid kiirlugeja rohkem kui 13 tähte (Maanso 1982, viidatud Kerge ja Puksand 2011: 166

kaudu).

LIX indeksi raskusastmete efektiivsemaks võrdlemiseks Eestis küsitles Puksand õpetajaid.

Sellega proovis ta välja selgitada, kas Eestis jagunevad tekstide arusaadavuse Tulemuste

põhjal jagas ta tekstid nelja raskusastmesse järgnevas tabelis.

Tabel 2. Teksti raskusastme tõlgendamine Eestis (Puksand 2004: 114–115)

Teksti raskus LIX väärtus

Kerge < 35

Keskmine 35–44

Raske 45–54

Väga raske > 54
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Siinkohal on oluline meeles pidada, et LIX indeks näitab vaid, kui kerge või raske on teksti

lugeda. LIX väärtuse järgi ei saa dedutseerida teksti kerge loetavuse tõttu heaks või raske

tõttu halvaks. Halvad võivad olla vaid tekstid, mis pole oma sihtgrupile kohandatud. Samas

raske tekst võib kogenud lugeja jaoks kergesti loetav. (Puksand 2004: 117) Seega ei anna

autor töös hinnangut, kas analüüsitav eelnõu on hea või halb, kuna selleks oleks vaja teksti

analüüsida oluliselt rohkem süvitsi ja mitte vaid lingvistiliselt.

2.2. Formaalsusindeks F

Formaalsusindeks näitab teksti kontekstuaalsust ja formaalsust. Formaalsuse juures

peetakse siinkohal silmas ühemõttelisust. Kui tekst on ühemõtteline, siis teksti sisu on ka

lugejale arusaadavam.

Formaalsusindeksi valemi on välja töötanud Francis Heylighen ja Jean Marc Dewaele

(2002). Nende valemi põhjal muudavad teksti formaalsemaks nimisõnad, omadussõnad,

eessõnad ja artiklid. Kontekstuaalseks ehk mitmemõtteliseks muudavad teksti aga

tegusõnad, määrsõnad, asesõnad ja hüüdsõnad. Mida suurem on formaalsusindeksi

numbriline väärtus, seda ühemõttelisem – ja seega ka arusaadavam – on tekst. (Dewaele,

Heylighen 2002: 309)

Formaalsusindeksi välja arvutamiseks kasutatav algne Dewaele ja Heyligheni (2002: 309)

valem on järgnev:

F = [(N + ADJ + ART + PREP) – ( V + ADV + INT + PRON)] / 2

Valem 2. Formaalsusindeks F (Heylighen ja Dewaele 2002: 309)

Siinkohal tähistab esimeses liitmistehtes N nimisõnade sagedust, ADJ omadussõnade

sagedust, ART artiklite sagedust ning PREP eessõnade sagedust. Teises liitmise tehtes

tähistab V tegusõnade sagedust, ADV määrsõnade sagedust, INT hüüdsõnade sagedust

ning PRON asesõnade sagedust.

Nimisõnad on viitejõulised ning koos omadus- ja kaassõnadega muudavad Heyligheni ja

Dewaele (2002) sõnul need teksti ühemõttelisemaks, samas kui teised sõnaliigid muudavad

teksti mitmemõttelisemaks. Eesti keelele kohandasid valemi sobivaks Altrov, Kerge ja

Pajupuu (2007). Kuna eesti keeles artikleid pole, jäeti see väärtus valemist välja ning

ühtlasi asendati eessõnad kaassõnadega (valemis tähistatud lühendiga ADP). (Altrov jt

2007)
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F = [(N + ADJ + ADP ) – (V + ADV + INT + PRON) + 100]/2

Valem 3. Formaalsusindeks F (Altrov jt 2007)

Heylighen ja Dewaele märkisid ka ära järgnevad teksti kontekstuaalsust mõjutavad tegurid:

1. Mida suurem on sihtrühm või auditoorium, seda väiksem on ühiste teadmiste

määr, seega kontekstuaalsus sõltub auditooriumi suurusest. Sel juhul tuleb väljenduda

võimalikult formaalselt, et ei tekiks ruumi valesti mõistmist.

2. Suhtlus on formaalsem, kui suhtlejate vaheline kontekst on väiksem, näiteks kui

suhtlejate vaheline kultuuriline ja psühholoogiline taust erineb.

3. Mida lähemal suhtlejad üksteisele paiknevad, seda kontekstuaalsem on ka

suhtlus. Võrreldes telefonikõnega ollakse näost näkku suheldes kontekstuaalsemad. Isegi

seljad vastakuti seismine vähendab mitmemõttelisust. (Dewaele, Heylighen 2002:

323–327; Altrov jt 2007: 627–628)

Sellele lisaks mõjutavad kontekstuaalsust ka sugu, haridustase ja isiksuseomadused. Naiste

väljendusviis on kontekstuaalsem võrreldes meestega, samamoodi ka ekstraverdid

võrdluses introvertidega ning haritumad inimesed võrreldes vähem haritud inimesed.

2.3. Nominaalsus ja stiiliindeks

Teksti loetavust ja jälgitavust mõjutab Puksandi ja Kerge (2011) sõnul nimisõnade ja

tegusõnade suhe. Tegusõna annaks teksti sisu arusaadavalt edasi, kuid selle asemel

kasutatakse nominaalseid mine-tuletisi ja nn tühje tugiverbe. Nominaalstiil on eriti levinud

ametitekstides ning on kantseliidi ehk erilise võimukeele üks vahendeid. (Kerge 2005)

Nominaalsuse arvutamiseks tuleb leida noomeni ja verbide suhe N : V. Keskmises

kirjalikus tekstis on Puksandi ja Kerge (2011) järgi nimi- ja tegusõnade suhe ligi 2

nimisõna ühe tegusõna kohta – samas suulises vestluses on see suhe umbes 1 : 1. Mida

suurem on stiiliindeksi väärtus, seda nominaalsem on tekst (Maspanov 2022: 2). Eesti

kirjalikes tekstides on noomenite ja verbide suhe keskmiselt 65 : 35.
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3. ANALÜÜSITAV MATERJAL JA UURIMISMETOODIKA

Töös analüüsitakse makse- ja arveldussüsteemide seaduse eelnõu toimetamata ja

toimetatud versiooni arusaadavust. Eelnõu versioonid on saadud Justiitsministeeriumi

õigusloome korralduse talituselt. Eelnõu koostamisel osalesid Eesti Panga jurist Meelis

Mark ning makse- ja arveldussüsteemide arvelduste allosakonna juhataja Kaire Torsus.

Eelnõu toimetas Rahandusministeeriumi õigusosakonna keeletoimetaja Sirje Lilover ning

seadusteksti juriidilist kvaliteeti kontrollis Rahandusministeeriumi õigusosakonna jurist

Marge Kaskpeit. Toimetamata seaduseelnõu maht on 43 505 tähemärki koos tühikutega

ning toimetatud eelnõu maht on 45 856 tähemärki koos tühikutega.

Töös kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit. Esimesena leitakse sõnaliikide hulgad ja

arvutatakse välja nominaalsus. Järgmisena leitakse loetavusindeksi LIX tulemused.

Kolmandana arvutatakse formaalsusindeks F. Viimasena käsitletakse sihtrühma

küsimustikku ja analüüsitakse selle tulemusi.

Andmetöötluseks kasutatakse Pythoni programmeerimiskeelt ja EstNLTK teeki. Nende

abil määratakse lausete, sõnade ja pikkade sõnade hulk ning sõnaliikide osakaalud tekstis,

mida on loetavus- ja formaalsusindeksi arvutamiseks tarvis. Tekstis esinevate sõnaliikide

määramiseks on lisaks kasutusel EstNLTK teek. Sõnaliikide osakaalu hulkadega leitakse

formaalsusindeksi väärtus. Loetavusindeksi välja arvutamiseks peab tekst olema seotud

ning sisukordi ja loetelusid tuleb vältida. Analüüsimiseks võeti küll terve seaduse tekst,

kuid jäeti vahele pealkirjad ja loetelud.

Küsimustikus jaotati tekstilõikude paarid eraldi sektsioonidesse. Igas küsimustiku

sektsioonis oli sama tekstilõigu toimetamata ja toimetatud versioon suvalises järjekorras,

lugeja jaoks ära märkimata, kummaga on tegu. Tekstilõikude arusaadavust tuli hinnata 5

palli skaalal, kus “1” tähistab “ei ole arusaadav” ja “5” omakorda “on arusaadav”. Sai

vastata ka “ei oska öelda” või lisada enda sõnalise hinnangu. Iga tekstilõigu hindamisele

järgnes ka avatud mittekohustuslik küsimus oma hinnangu põhjendamiseks.
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4. SEADUSEELNÕU ANALÜÜS

Seaduseelnõu analüüs koosneb kolmest alapeatükist. Sisus analüüsitakse sõnaliikide hulka

ja nominaalsust. Samuti käsitletakse loetavusindeksi LIX arvutuste tulemusi ja

formaalsusindeksi F tulemusi.

4.1. Sõnaliikide hulk ja nominaalsus

Nimisõnade rohkus muudab teksti abstraktsemaks ning seega ka raskemini arusaadavaks.

Mine-vorme kasutatakse seadus- ja õigustekstides palju. Need vormid on sageli

tegusõnadest pikemad ja toovad kaasa liigse sõna lausesse. Samuti kaasnevad

mine-vormidega laiendid, mis nende ette paigutuvad. (Kasik 1995: 18) Ka Puksandi ja

Kerge (2011) sõnul on keerulisem mõista teksti, mis on keskmisest nominaalsem.

Keeleliste parameetrite väärtuste ja seeläbi ka nominaalsuse leidmiseks on oluline esmalt

määrata tekstis esinevate sõnade liigid. Seda tehti EstNLTK teegi ja programmeerimiskeele

Python 3.11 versiooni abiga.

Tabel 3. Sõnaliigisuhted eelnõu mõlemas versioonis

Noomen Adjektiiv Adpositsioon Verb Adverb Pronoomen

Toimetamata
eelnõu

52,2% 18,6% 3,3% 15,8% 3,6% 6,6%

Toimetatud
eelnõu

51,3% 18% 3,2% 16,7% 3,5% 7,3%

Reet Kasiku (1995) sõnul peetakse loetavusuuringute põhjal arusaadavaks teksti, kus

verbide osakaal jääb vahemikku 19–29%. Makse- ja arveldussüsteemide seaduse eelnõus

jääb tegusõnade osakaal sellest allapoole: tegusõnade osakaal on toimetamata eelnõus 16%

ja toimetatud eelnõus 17%.

Tabel 4. Tekstiliikide võrdlus nominaalsuse järgi

Tekstiliik Nominaalsus
(protsentides)

E-riigi ametlikud teadaanded (Juss 2015) 59-71

2019. aasta rahvastikuregistri seadus (Veskimäe 2021) 69
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2012.-2013. aasta rahvastikuregistri seadus (Veskimäe 2021) 67

Ametlikud kirjad (Kerge 2012) 64

Eesti ja Euroopa liidu seadused (Kerge 2012) 55

Makse- ja arveldussüsteemide seaduse toimetamata eelnõu 52

Makse- ja arveldussüsteemide seaduse toimetatud eelnõu 51

“Kergejõustiku Eesti meistrivõistluste üldjuhend” (Kivisaar 2021) 42

Võrreldes Katri Jussi (2015) töös leitud nominaalsuse osakaaluga, mis kõikus 59-71%

vahemikus, on makse- ja arveldussüsteemide seaduse eelnõu nominaalsus madalam, kuid

suurem kui Kivisaare (2021) “Kergejõustiku Eesti meistrivõistluste üldjuhendi”

nominaalsus.

Töös analüüsitava eelnõu nominaalsus on selgelt nähtav. Toimetamata eelnõu noomenite

osakaal verbide osakaaluga jagades on tulemus 3,3, mis tähendab, et 1 tegusõna kohta on

tekstis üle 3 nimisõna. Toimetatud eelnõu nimisõnade ja verbide osakaalu jagatis on 3,1.

Siiski on nominaalsus teiste tekstidega võrreldes madal, arvestades, et tegu on

seadustekstiga ning seadusteksti puhul võiks eeldada veel suuremat nominaalsuse

osakaalu.

4.2. Loetavusindeksi LIX tulemused

Loetavusindeksi LIX leidmiseks tuleb välja selgitada tekstis lause keskmine pikkus.

Selleks on tarvis leida sõnade, lausete ja pikkade sõnade hulk. Pikkadeks sõnadeks loetakse

sõnad, mis sisaldavad 6 või rohkem tähemärki (Puksand 2004: 109).

Tabel 5. Eelnõu mõlema versiooni LIX tulemuste ja vaheväärtuste võrdlus

Sõnade hulk

(A)

Lausete hulk

(B)

Pikkade sõnade hulk

(C)

LIX

Toimetamata eelnõu 4439 183 1153 47,9

Toimetatud eelnõu 4669 193 1169 46,9

Toimetamata eelnõus on 183 lauset ning 4439 sõna, mille hulgas leidub 1153 pikka sõna.
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Lause keskmine pikkus on seega 24 sõna (24,25) ja pikkade sõnade osakaal on 26%.

Eelnõu algversiooni LIX-indeksi väärtus on arvutuse järgi 48 (47,88). (vt valem 1, ptk 2.1)

Toimetatud eelnõu lausete arv on 193 ning sõnade arv 4669, mille hulgas pikki sõnu leidub

1169. Lause keskmine pikkus on samuti 24 sõna (24,19) ja pikkade sõnade osakaal seega

25%. Eelnevad väärtused valemisse pannes on toimetatud eelnõu loetavusindeksi väärtus

47 (46,92). Seaduseelnõu versioonide loetavusindeksi väärtused on väga väikese

numbrilise vahega, seega laiemas mõistes on tulemus sama.

Tabel 6. Makse- ja arveldussüsteemide seaduse eelnõu keskmine lausepikkus võrdluses

varem uuritud tekstiliikidega (tabeli andmed viidatud Kivisaar 2021 kaudu)

Tekstiliik Keskmine lause pikkus

Ametlikud teadaanded (Juss 2015) 28

Tallinna Ülikooli õppekorralduse eeskiri (Keert 2019) 27

Eesti õigusaktid (Kerge 2002) 25

Makse- ja arveldussüsteemide seaduse eelnõu 24

“Kergejõustiku Eesti meistrivõistluse üldjuhend” 19

Siseauditi aruanne (Jakobson 2017) 17 (kommentaarideta)

Ettevõttesisene meilivahetus (Luig 2020) 8

Kõrgeim keskmine lause pikkus ulatus 28 sõnani Katri Jussi (2015: 31) analüüsitud e-riigi

teadaannetes. Sellest vaid ühe sõna võrra lühem keskmine lause pikkus esines Tallinna

Ülikooli õppekorralduse eeskirjas, mille pikim lause sisaldas 207 sõna (Keert 2019).

Eelnõu mõlemad versioonid paigutuvad LIX väärtuse järgi Björnssoni kohaselt (tabel 1)

keskmise raskusastme alla. Samas kui jätta kõrvale indeksi väärtus ja pikkade sõnade

osakaal, siis lausete keskmise pikkuse järgi võiks eelnõu paigutuda ka väga raskete (LIX >

60) tekstide hulka. Puksandi (2004) uurimuse eesti keelele kohandatud liigituse järgi

paigutub seaduseelnõu raskete tekstide alla, kuna LIX väärtus on üle 45.

Tabel 7. Loetavusindeksi väärtuste võrdlus varem uuritud tekstiliikidega

Tekstiliik LIX

2012.-2013. aastal kehtinud rahvastikuregistri seadus (Veskimäe 2021) 96
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Alates 2019. aastast kehtiv rahvastikuregistri seadus (Veskimäe 2021) 89

Tallinna Ülikooli õppekorralduse eeskiri (Keert 2019) 87

E-riigi ametlikud teadaanded (Juss 2015) 75

Euroopa Komisjoni eesti keelde tõlgitud tekstid (Rosenfeld 2018) 59-63

“Kergejõustiku Eesti meistrivõistuste üldjuhend” (Kivisaar 2021) 61

Toimetamata eelnõu 48

Toimetatud eelnõu 47

Ettevõttesisene meilisuhtlus (Luig 2020) 33

Loetavusindeks LIX oli madalam kui oodatud, sest tekstiliigi järgi võiks eeldada, et

seaduseelnõu LIX väärtus on oluliselt kõrgem ja seega tabelis kõrgemal teiste

seadustekstide lähedal paikneda, nt Annika Veskimäe (2021) uuritud rahvastikuregistri

seaduse läheduses.

4.3. Formaalsusindeksi F tulemused

Formaalsuse hindamiseks kasutati programmeerimiskeele Pythoni 3.11 versiooni ja

EstNLTK teeki. Nende abil oli võimalik välja selgitada sõnaliikide hulgad ja kasutada eesti

keelele kohandatud valemit (vt valem 3).

Mida kõrgem on formaalsusindeksi väärtus, seda mitmemõttelisem ehk kontekstuaalsem

on tekst (vt peatükk 2.2). See teeb ka tekstist arusaamise raskemaks. Kerge (2012: 29) on

kirjutanud, et teksti ühemõttelisus tuleb jooksva arusaadavuse arvelt, kui tekstis on liiga

palju nimisõnu.

Makse- ja arveldussüsteemide seaduse eelnõu formaalsusindeksi tulemuseks saadi mõlema

versiooni puhul ümardatud kujul 50: toimetamata seaduseelnõu indeksi väärtus oli 50,24 ja

toimetatud versiooni väärtus oli 50,22.

Viimati kasutasid formaalsusindeksit oma töös Berit Kivisaar (2021), kes analüüsis

“Kergejõustiku Eesti meistrivõistluste üldjuhendi” arusaadavust ja sai väärtuseks 50 ning

Annika Veskimäe (2021), kes analüüsis rahvastikuregistri vanema ja uuema versiooni

arusaadavust ja sai formaalsusindeksi väärtusteks vastavalt 77,61 ja 75,58. Varasemalt on

seda enda töös kasutanud ka Katri Juss (2015), kes uuris e-riigi ametlike teadaannete
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arusaadavust ja sai formaalsusindeksi keskmiseks tulemuseks 77,17.

Tabel 8. Seaduseelnõu formaalsus võrreldes varem uuritud tekstiliikidega (Juss 2015: 30,

viidatud Veskimäe 2021 ja Kivisaar 2021 kaudu)

Tekstiliik Formaalsusindeks
F

2012.-2013. aastal kehtinud rahvastikuregistri seadus (Veskimäe 2021) 77,61

E-riigi ametlikud teadaanded (Juss 2015) 77,17

Riigiasutuste ametikirjad (Tomiste 2012) 76,3

Hetkel kehtiv rahvastikuregistri seadus (Veskimäe 2021) 75,58

Avalike asutuste kirjavahetus (Kerge 2010) 75

Eesti seadused (Kerge, Pajupuu 2010) 67,1

Makse- ja arveldussüsteemide seaduse eelnõu - toimetamata 50,24

Makse- ja arveldussüsteemide seaduse eelnõu - toimetatud 50,22

“Kergejõustiku Eesti meistrivõistluste üldjuhend” (Kivisaar 2021) 50

Kaplinski avaldatud kirjad (Põld 2008) 49,5

Klientide kirjad erafirmale (Rais 2007) 47,0

Ettevõttesisene meilisuhtlus (Luig 2020) 36

Haritud täiskasvanute informaalne meilivahetus (Kerge 2010) 30

Privaatsed tekstisõnumid (Martma 2016) 29

Varasemate uurimustega võrreldes on makse- ja arveldussüsteemi seaduse eelnõu

kontekstuaalsem kui tekstisõnumid ja e-kirjad. Tabelis paikneb makse- ja

arveldussüsteemide seaduse eelnõu formaalsusindeksi F väärtusega 50,22 ja 50,24 täpselt

keskel. Tabelist on näha, et Eesti seaduste formaalsusindeks on 67,1, mis on võrreldes

analüüsitava seaduseelnõuga vastavalt 16,86 ja 16,88 punkti võrra kõrgem. Väiksema

formaalsusindeksi väärtusega on tekstsõnumid, e-kirjad ja Kivisaare uuritud

“Kergejõustiku Eesti meistrivõistluste üldjuhend” väärtusega 50.
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5. SIHTRÜHMA KÜSIMUSTIKU TULEMUSED

Riigikogus 12.11.2020 vastu võetud otsuses „Õigusloomepoliitika põhialused aastani

2030“ on kirjas, et õigusakti sõnastuse selguse saavutamiseks tuleb teksti arusaadavust

testida sihtrühma peal juba eelnõu koostamise ajal (ÕPO § 14 p 3). Siinkohal on oluline ka

välja selgitada, kas seni välja arvutatud keelelised parameetrid on ka korrelatsioonis

küsimustiku vastustega. Selleks, et seadusteksti arusaadavust kasutajate peal katsetada,

koostati küsimustik, mida jagati sotsiaalmeedia kanalites LinkedIn, Facebook ja Twitter.

Küsimustikule oli võimalik vastata 16. märtsist kuni 21. aprillini ning sellele vastas kokku

80 inimest.

5.1. Vastajate taustinformatsioon

Vastuste ja taustinformatsiooni vahel võimalike seoste leidmiseks küsiti vastajatelt

järgnevat teavet: sugu, vanus, haridustase ja elukoht, samuti töövaldkond või omandatud

eriala. Küsimustikule vastas kokku 80 inimest, nende hulgas 59 naist, 19 meest ning 2

inimest identifitseerisid end “muu” alla (vt diagramm 1).

Diagramm 1. Küsimustikule vastajate sooline jaotumine

Kõige rohkem vastajaid, nimelt 51, oli 18–30-aastaste hulgas. 15 vastaja vanus jäi

vahemikku 31–40 aastat ja 8 vastajat olid vanuses 41–50 aastat. Küsimustikule vastajate

hulgas oli 4 inimest vanusevahemikus 51–60 aastat ning 2 vastaja vanus jäi vahemikku

61–70 aastat (vt diagramm 2).
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Diagramm 2. Küsimustikule vastajate vanusegupi põhine jaotumine

Vastajate hulgas levinuim omandatud haridustase oli bakalaureusekraad,

rakenduskõrgharidus või sellega võrdsustatud haridus (31 vastajat). Järgnes

keskharidus/kutsekeskharidus (28 vastajat) ning magistrikraad või sellega võrdsustatud

haridus (19 vastajat). Põhihariduse omandajatest vastajaid oli 1, nagu ka doktorikraadi

omandanuid (vt diagramm 3).

Diagramm 3. Küsimustikule vastajate haridustaseme põhine jaotumine

Omandatud erialade ja ametite varieeruvus oli väga lai. Enamik valdkondade nimetusi

esines vaid 1–2 korda. Sinna kuulusid näiteks kultuuriteadus, raamatupidamine, logistika,

infotehnoloogia, autotehnika, ärijuhtimine, ehitusinseneeria, klienditugi, klienditeenindus,

optomeetria. Ametid, mis tulid vastajate hulgas rohkem esile, olid pedagoog/õpetaja,

filoloog ja jurist – kõigi nende ametite esindajaid oli vastajate hulgas rohkem kui 3.

Vastajaid leidus enim Tallinnas, nimelt 50. Sellele järgnesid Harju maakond 11 vastajaga ja

Tartu 9 vastajaga. Pärnu ja Tartu maakonnast vastasid 2 inimest. Järva, Lääne-Viru, Rapla,
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Saare, Valga ja Viljandi maakonnast vastas igast piirkonnast 1 inimene (vt diagramm 4).

Diagramm 4. Küsimustiku vastajate elukohapõhine jaotumine

5.2. Õigusteksti arusaadavuse hinnangud

Õigusteksti arusaadavuse hinnangute osa küsimustikust jagati sektsioonidesse. Igasse

küsimustiku sektsiooni oli võetud sama lõigu nii toimetatud kui toimetamata versioon, et

näha, kas lugeja tajub neil vahet ja mil moel. Küsimustikus esitati 6 tekstilõigu paari, mida

vastaja pidi hindama skaalal 1-5, mille puhul 1 tähistab “ei ole arusaadav” ning 5 tähistab

“on arusaadav”. Samuti võis vastata “Ei oska öelda” või lisada enda vastusevariandi.

Teksti arusaadavuse hindamise esimese ploki esimene tekstilõik võeti toimetatud

eelnõust.

Arvelduskonto [---] on konto Eesti Pangas [---], mida kasutatakse selleks, et hoida rahalisi

vahendeid või väärtpabereid ning arveldada arveldussüsteemis osalejate vahel

ülekandekorraldustest tulenevaid nõudeid ja kohustusi.

Hinnangu “4 - pigem on arusaadav” andsid tekstile 32 vastajat. Vastajate hulga poolest

järgmine hinnang oli “5 - on arusaadav”, millega hindasid teksti 26 vastajat. 17 vastajat

panid hinnanguks “3 - nii ja naa”. 4 vastajat leidsid, et tekst “pigem ei ole arusaadav”. Üks

vastaja lisas oma sõnastusega vastusevariandi, leides et tekst on küll arusaadav, kuid

sõnapaar “osalejate vahel” kõlab veidi kummaliselt (vt diagramm 5). Keskmine hinnang oli

4,01.
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Diagramm 5. Vastajate hinnangud esimese ploki toimetatud tekstile

Igale teksti hindamise küsimusele järgnes võimalus oma seisukohta põhjendada, sellele

vastamine ei olnud kohustuslik. 9 vastajat kirjutasid, et nende jaoks on kõik arusaadav ja

lause ei sisalda keerulist terminoloogiat nende arust. Toodi ka välja, et tekst on

igapäevasem, kompaktsem ja kergem lugeda võrreldes teise tekstiga. Ülejäänud

kommentaarid olid järgnevad.

● Sõnad rahalised vahendid, väärtpaberid ja arveldussüsteem pole igapäevane keel,

mistõttu sooviks kindluse mõttes definitsioone juurde. Lause mõte on selge, aga

sisuliselt ei ole täielikult kindel, mida konkreetsete terminite all tegelikult

mõeldakse.

● Kes osalevad?

● Grammatiliselt tekib küsimus, kas kasutakse selleks ja tolleks panka ennast või

arvelduskontot. Vastus sellele tuleneb aga kontekstist.

● Lõppu tahaks väga panna "tehingute tegemiseks".

● Paar kohta on veidi lohisevad ja nõuavad üle lugemist. Nt miks ei võiks "rahaliste

vahendite" asemel lihtsalt "raha" öelda?

● Lause lõpuosa muutub lohisevaks.

● Lause ülesehitus ja sõnakordus ajab sassi.

● Sama mõte, aga liigseid sõnu pole, tähendab on parem

● Lause teine pool on lühemalt ja selgemalt sõnastatud kui eelmine versioon. Liigsed

sõnad on välja jäetud.

● Tekst on mulle arusaadav, kuna töötan finantssektoris.

● Liiga poliitkorrektselt kirjutatud. Miks ei võiks kirjutada nii? “Arvelduskonto on

Eesti pangas asuv konto, kuhu laekub palk ning millega on võimalik makse ja
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arveid tasuda ning ka sinna raha koguda.” (Või midagi taolist)

● Hoopis parem, tehingute teostamine on tavainimesele arusaadavam, kui nõuete ja

kohustuste täitmine

● Seda lõiku on kergem lugeda ja aru saada.

Küsimustiku esimese ploki teine tekstilõik võeti toimetamata eelnõust.

Arvelduskonto [---] on konto Eesti Pangas [---], mida kasutatakse rahaliste vahendite või

väärtpaberite hoidmiseks ning arveldussüsteemis osalejate vahel tehingute arveldamiseks.

Diagramm 6. Küsimustiku esimese ploki toimetamata teksti hinnangud

Teksti hinnanguks panid 57 vastajat hindeks “5 - on arusaadav” ning 18 vastajat panid

hindeks “4 - pigem on arusaadav”. 4 vastajat arvasid, et teksti arusaadavus on keskmine

(“3 - nii ja naa”) ning 1 vastaja leidis, et teksti arusaadavus on pigem madalamapoolne (“2

- pigem ei ole arusaadav”) (vt diagramm 6). Keskmine arusaadavuse hinne oli 4,64.

Hinnangute lühemad kommentaarid näitasid enamjaolt, et see tekstilõik oli teisest

sõnastuse poolest keerulisem ja lause pikem, mistõttu nõudis lugemine suuremat

süvenemist, et lause mõttest aru saada. Samuti toodi välja teksti kantseliitlikud omadused.

Ülejäänud hinnangud põhjendati järgnevate kommentaaridega.

● Taaskord pole kasutusel pole igapäevane keel, mistõttu sooviks kindluse mõttes

definitsioone juurde. Ülekandekorraldus ei ole arusaadav termin.

● Konto otstarbe seletus on veidi pikemas ja keerulisemas vormis kui eelnevas lauses.

● Juriidilises keeles võiks komasid olla võimalikult vähe. Eelmise lause ülesehitus oli

parem.
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● Lause esimene pool on arusaadav, teist poolt lugedes kaob fookus ära ja peab mitu

korda üle lugema.

● Lause on pikk, ning toob sisse küsimust tekitavaid väljendeid.

● Lause oli paremini osalauseteks jaotatud.

● Selgitus on minu arvates pisut ebaselgem, kui eelmine - ülekandekorraldustest

tulenevad nõuded ja kohustused võivad tekitada segadust.

● Lause teine pool ("...ning arveldada...") on liiga pikk ja lohisev, mis muudab selle

raskemini mõistetavaks.

● Tekst on mulle arusaadav, kuna töötan finantssektoris. Kui oleksin muu valdkonna

inimene, siis vastaksin kindlasti teisiti, kuid ma ei oska hetkel hinnata, millise

vastuse valiksin.

● Arveldamise osa lauses pisut segane ja veniv. Esimene pool selgesti arusaadav.

● Annab üldise ülevaate sellest, mis on arvelduskonto. Lause on küll pikemapoolne,

aga siiski minu jaoks veel piisavalt lühike, et sisust aru saada.

● Teist poolt pidin kaks korda lugema, et aru saada, et “arveldama” sihitis on lõpus.

● Pisut keerulisem sõnastus kui teisel variandil.

● Üpris ebanaturaalne põimlause. Tuleb pingutada ka keskenduda, et sätte sõnastusest

aimu saada.

● Osalauseid on liiga palju.

● Lõpp jääb segaseks.

● Selgitatakse konkreetselt, mis kontot kus hoitakse. Kontekst kindlasti on oluline, et

hoomata mida laiemalt see lause hõlmab.

Küsimustiku teises sektsioonis kasutati esimese tekstina toimetatud lõiku makse- ja

arveldussüsteemi seaduse eelnõust:

[---] esitab Eesti Pangale järgmised andmed ja dokumendid:

1) taotlus käesoleva seaduse §-s X nimetatud teate esitamiseks;

2) maksesüsteemi korraldaja põhikirja või asutamislepingu ärakiri; [---]

28 vastajat panid teksti arusaadavuse skaala hindeks “5”. 18 vastajat leidsid, et tekst on

pigem arusaadav ja 17 vastajat omakorda, et tekst pigem ei ole arusaadav. 15 vastajat

arvasid, et teksti arusaadavus on keskmine. 2 vastaja arvates ei olnud tekst arusaadav (vt

diagramm 7). Keskmine arusaadavuse hinne oli 3,66.
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Diagramm 7. Hinnangud 2. ploki toimetatud tekstile

Hinnangute kommentaarid olid järgmised:

● Loetelu elemendid võiks olla samas käändes (põhikiri vs. ärakirja)

● Ülesanne on arusaadav, kuid on kasutatud spetsiifilist terminit nagu ärakiri, mille

definitsiooni ma ei tunne ja peaksin kohe guugeldama, millega tegu.

● Asutamislepingu ärakiri on ebaselge tähendusega minu jaoks. Pole eelnevalt kokku

puutunud sellega.

● 1) sõnastaksin ümber "käesoleva seaduse §-s X nimetatud teate esitamiseks vajalik

taotlus". Kuigi ka sõna "esitamiseks" on siinkohal arusaamatu. Äkki "saamiseks"

või "saatmiseks"?

● 2. punkt on väga segane. Ärakiri tundub nagu aegunud väljend, kuid äkki olen mina

rumal.

● Sõnastuses otseselt midagi keerulist pole, aga millegipärast on raske jälgida.

● Kas 1) on teate esitamise taotlus?

● Rohkem spetsiifilist siseringi sõnavara kui teises variandis.

● Ma pole kuigi kindel, kuidas ma teksti hindama peaksin. Mul tekib küsimus, kas

tekstiga on reaalselt seotud muu tekst, kus on toodud mõisted (nt maksesüsteemi

korraldaja).

● Kes on see korraldaja? Mis teade?

● Tavainimene ei pruugi teada, mis on "ärakiri".

● Sisaldab mõisteid, mille sisu ma ei tea, näiteks põhikiri ja ärakiri. Pigem keeruline

sisust aru saada.

● Öeldakse ära, millise paragrahvi järgi tuleb taotlus teha teate saamiseks ja mis veel
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tuleb esitada.

Küsimustiku teise sektsiooni teine tekstilõik sai võetud eelnõu algversioonist:

[---] esitab Eesti Pangale järgmised andmed ja dokumendid:

1) taotlus käesoleva seaduse §-s X nimetatud teavituse tegemiseks;

2) maksesüsteemi korraldava isiku põhikirja või asutamislepingu ärakiri; [---]

Diagramm 8. Hinnangud küsimustiku teise sektsiooni toimetamata tekstilõigule

27 vastaja arvates oli tekst nende jaoks arusaadav, 24 leidsid, et tekst on pigem arusaadav

ning 20 vastajat arvasid, et teksti arusaadavus oli “nii ja naa”. 8 vastaja jaoks tekst pigem ei

olnud arusaadav ning 1 vastaja arvas, et tekst ei ole arusaadav (vt diagramm 8). Keskmine

hinne teksti arusaadavusele oli 3,85.

Hinnangute põhjendused on järgnevad:

● Tundub loogilisem ja arusaadavam tekst.

● Arusaadav, kuid võrreldes eelmise lausega kohmakam

● Endiselt on põhiprobleemiks spetsiifiline termin ärakiri, mille tähendus tekitab

segadust.

● Minu meelest teavitusi ei tehta. Vt eelmise punkti kommentaar.

● Kas on mõeldud isiku firma asutamislepingut? Või isiku kui ametniku ametisse

astumise töölepingut, juhul kui isikut peetakse avaliku sektori töötajana

institutsiooniks?

● Sama arusaadav kui ülal olev lause.

● Kas isikul on põhikiri?
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● Liigselt ebavajalikke sõnu kasutatud.

● Pikem versioon eelnevast, ebavajalikud sõnad sees (nt 'isik'), kuid need ei sega

lugemist ja arusaamist.

● Sõnastus on veidi segasem kui eelmisel, mõisted väljendatud rohkemate sõnadega.

● Ma pole kuigi kindel, kuidas ma teksti hindama peaksin. Mul tekib küsimus, kas

tekstiga on reaalselt seotud muu tekst, kus on toodud mõisted (nt maksesüsteemi

korraldaja).

● Korraldav isik on paremini mõistetav.

● Ikka ei saa aru, mida tahetakse

● Grammivõrd tundus arusaadavam võrreldes eelmise lausega, aga siiski jääb sisu

segaseks, sest ei tea osasid mõisteid, mis lauses leiduvad.

● Eelmise vastuse sõna "teate" tundus parem, ent siin lauses sõnad "korraldava isiku"

tundus jällegi parem

Küsimustiku kolmanda sektsiooni esimene tekstilõik võeti makse- ja arveldussüsteemide

eelnõu algsest versioonist.

Maksesüsteemi arveldussüsteemina tunnustamine on süsteemiriski tõttu põhjendatud

eelkõige juhul, kui selles maksesüsteemis osaleva isiku või seda korraldava isiku

kohustuste rikkumine võib mõjutada teiste maksesüsteemis osalejate või seda korraldava

isiku kohustuste täitmist ja seeläbi võib süsteemiriski ülekandumine vahetult avaldada

negatiivset mõju finantssüsteemi stabiilsusele või usaldusväärsusele.

Kõige enam leiti, et tekst pigem ei ole arusaadav: sellise hinnangu andsid 22 küsimustikule

vastajat. 21 vastajat leidsid, et teksti arusaadavus on “nii ja naa” ning 17 vastaja arvates

tekst oli pigem arusaadav nende jaoks. 10 vastajat arvasid, et tekst oli arusaadav ning 9

vastajat leidsid, et tekst ei ole arusaadav. 1 vastaja lisas enda variandi ja ütles, et ei kavatse

tekstilõiku isegi lugeda selle pikkuse ja kantseliitlikkuse tõttu (vt diagramm 9). Teksti

arusaadavuse keskmine hinne oli 2,93.
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Diagramm 9. Hinnangud küsimustiku kolmanda sektsiooni toimetatud tekstilõigule

Hinnangutele pandi mitmel puhul põhjenduseks, et lause oli äärmiselt pikk ja lohisev,

mistõttu tuli see uuesti läbi lugeda, et aru saada, millest jutt käib. Samuti toodi esile ka

terminid, mis loetavuse veel keerulisemaks muutsid.

● Mõned sõnad ikka minu jaoks ei sobi konteksti. Sõna "tunnustamine" asemel

sobiks äkki paremini "käsitlemine" vms? ÕS-i järgi sõna "tunnustama" tähendab

õigeks, kehtivaks, väärtuslikuks pidama. Kes seda süsteemi tunnustab?

● Minu arvates tühi jutt, liiga pikk. Maksesüsteem = arveldussüsteem minu jaoks

● Raske lugeda ja aru saada ja seoseid luua, et aru saada, mis siin kirjas täpsemalt on.

● Veidi keeruline sõnastus tavainimesele.

● Kuna lause on juba iseenesest pikk, siis on sellest ka pigem keerukam aru saada -

selles tekstis pikendavad lauset mõned sõnad, mis ei ole arusaadavuse juures

määrava tähtsusega, pigem segavad.

● Lõik sisaldab ebavajalikke sõnu, mis muudavad mõtte jälgimise raskeks. Mõnda

mõistet saaks edasi anda ka vähemate sõnadega.

● Esimese lugemisega kindlasti ei suuda mõtet jälgida. Osade sõnade mõte on

segane, sest pole konteksti (mis seadus see täpselt on vms) ja kontekst pole

katkendi järgi ka üheselt aimatav.

● Liiga palju kantseliiti? Ei mäleta, kas see on õige mõiste kirjeldamaks teksti sisu,

aga liiga palju on täpsustavaid täiendeid, mis panevad aju suitsema, et sisust aru

saada ja ükski detail ei läheks kaotsi.

● Nii pikk ja spetsiifilisi termineid täis lause, et lõppu jõudes on algus juba meelest

läinud.
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● Pidi mitu korda lugema, alguses ei tahtnud mõistus omaks võtta, et mingit süsteemi

tunnustatakse vaid siis, kui osaleja kohustuste rikkumisel ka teised sõltumatud

osalejad saavad negatiivselt mõjutatud ja süsteem muutub ebausaldusväärseks, ent

see vist oligi mõte.

Küsimustiku kolmanda sektsiooni teine lõik on võetud toimetatud seaduseelnõust.

Maksesüsteemi arveldussüsteemina tunnustamine on süsteemiriski tõttu põhjendatud

eelkõige juhul, kui selles osaleja või selle korraldaja kohustuste täitmata jätmine võib

mõjutada teiste osalejate või korraldaja kohustuste täitmist ning seeläbi võib süsteemiriski

ülekandumine vahetult avaldada negatiivset mõju finantssüsteemi stabiilsusele ja

usaldusväärsusele.

Küsimustikule vastajatest 30 leidsid, et see tekstilõik on pigem arusaadav ning 27 arvasid,

et see on arusaadav. 13 vastaja meelest oli teksti arusaadavus keskmine. 5 vastaja arvates

tekst pigem ei olnud arusaadav. 4 vastajat leidsid, et tekst ei olnud nende jaoks arusaadav. 1

vastaja lisas enda variandi, öeldes et osaleja ja korraldaja on paremini hoomatavad mõisted

(vt diagramm 10). Teksti arusaadavuse keskmine hinnang oli 3,9.

Diagramm 10. Küsimustiku kolmanda sektsiooni toimetatud teksti hinnangud

Leiti, et toimetatud tekstilõik oli veel pikem ja seetõttu tuli seda veel mitu korda uuesti
lugeda, et teksti mõttest aru saada. Hinnanguid kommenteeriti järgnevalt:

● Ehk võiks kombineerida neist kahest tekstist 50/50, et näha, kas on siis äkki

arusaadavam?

● On arusaadav, kuid esimene variant on lihtsamini kokku võetud, kuna kohustuse

rikkumine = kohustuse täitmata jätmine
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● Võrreldes esimese tekstiga oli see tekst lühem ning tekst ei olnud nõnda kuiv:

kasutatud olid igapäevasemaid sõnu, mille sisu ma paremini mõistan.

● Kohustuste rikkumine ja täitmata jätmine minu meelest sobivad mõlemad.

● Loogiline teksti sidusus

● Lõigu mõte on edasi antud palju lühemalt ja konkreetsemalt kui eelmises

versioonis.

● Osaleja ja korraldaja on paremini hoomatavad mõsited.

● Laused on seatud voolavamaks, siduvad määrsõnad aitavad nii palju kaasa, nt

"eelkõige juhul, kui..."; "seeläbi" jne.

● Kuna niigi pikk lause, siis “osleja” ja “korraldaja” on paremini hoomatavad kui

“osalev isik” ja “korraldav isik”

● Pisut lihtsam lugeda kui teist varianti, aga siiski üsna pikk ja lohisev

● Veidi parem sõnastus kui ülemisel lausel.

Küsimustiku neljanda sektsiooni esimene tekstilõik valiti makse- ja arveldussüsteemide

seaduseelnõu toimetamata versioonist.

Arveldussüsteemi reeglid peavad sisaldama vähemalt järgmist teavet: [---] süsteemi

osalejaks saamise tingimused, süsteemis osaleja staatuse andmise, peatamise ja lõpetamise

kord ning süsteemis osaleja kohustused ja vastutus; [---]

44 vastajat leidsid, et nende jaoks on tekstilõik arusaadav ning 21 vastajat arvasid, et

tekstilõik on pigem arusaadav. 10 vastaja arvates oli teksti arusaadavus keskmine ning 5

vastaja meelest tekst pigem ei olnud arusaadav (vt diagramm 11). Teksti keskmine

arusaadavuse hinnang oli 4,3.
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Diagramm 11. Küsimustiku neljanda sektsiooni toimetamata teksti hinnangud

Hinnangutele kirjutati lisaks järgnevad kommentaarid:

● On arusaadav, kuid esineb põhjendamatut kordamist

● Endiselt on suurimaks probleemiks "süsteemis osalejaks saamise tingimused", mida

tuli mitu korda lugeda, et õigesti aru saada.

● Kui tekstis on eelnevalt selgitatud, et arveldussüsteem võib edaspidi olla ka lihtsalt

süsteem, siis sobviad mõlemad sõnastused.

● Kordavat osa võiks tuua loetelu ette.

● Meeldib see, et täpsustatakse, kes on ”tema”.

● Kohe teksti alguses on välja toodud, et tegu on arveldussüsteemiga - see on antud

teksti arusaadavuse juures tähtis tegur.

● Pisut pikk

● Kirjeldus on üsna konkreetne, kuigi kohmakam ja lohisevam kui järgmisel

versioonil.

● Liiga palju sõna “süsteem” kordamist.

● Ühe korra lugedes ei saa midagi aru, teist korda lugedes enam-vähem saab aru.

Jällegi on mõttetult palju sõnakordusi, spetsiifilisi täiendeid, mis muudavad teksti

segaseks ja nii tihedaks, et ma ei saa sisust aru.

● Rohkem sõnakordusi (“süsteemis”) kui teises variandis, seega on kuidagi

ebamugavam lugeda.

● Üheselt selge

Küsimustiku neljanda sektsiooni teine lõik valiti toimetatud eelnõust: Süsteemi reeglid

peavad sisaldama vähemalt järgmist teavet: [---] süsteemis osalejaks saamise tingimused,

osaleja staatuse andmise, peatamise ja lõpetamise kord ning tema kohustused ja vastutus;

[---]

32



Diagramm 12. Neljanda sektsiooni toimetatud teksti hinnangud

Enamus vastajatest, nimelt 56, leidsid, et tekstilõik on arusaadav. 18 vastajat panid teksti

arusaadavuse hinnanguks “4 - pigem on arusaadav” ning 5 vastaja arvates oli teksti

arusaadavus “nii ja naa”. 1 vastaja lisas enda vastusevariandi, et võiks parandada

“süsteemis osalejaks” sõnapaari “süsteemi osalejaks”, lause teine pool tundus talle olevat

paremini arusaadav võrreldes toimetamata tekstilõiguga (vt diagramm 12). Teksti

keskmine hinnang oli 4,65.

Ülejäänud vastajate hinnangute põhjendused olid järgnevad:

● "Süsteemis osalejaks saamise tingimused" on huvitav konstruktsioon, mida

tavakeeles ei kohta, mistõttu tuli seda kohta mitu korda lugeda, et õigesti aru saada.

● Kui on eelnevalt täpsustatud, mis süsteemiga on tegemist, siis on arusaadav.

● Siinkohal ei tule lausest välja, mis süsteemist jutt on ning see võib tekitada

segadust.

● Mugavam lugeda, kui mõni pikem lauseosa on asendatud, nt "tema"

● Sõnastus on lühike ja täpne ega sisalda liigseid sõnu.

● Teine sõnastus on parem, kuna on kompaktsem.

● Selgelt mõistetav.

● Täiesti loogiline, voolav, kompaktne lause!

● Mõlemad on selged. Esimene täpsustab rohkem isikut

● Lühem tekst on lihtsam hoomata, eeldusel et varasemalt on viide, et kõnealuses

seaduses süsteemi all mõeldakse arveldussüsteemi.

Küsimustiku viienda sektsiooni esimene lõik valiti seadusteksti toimetamata versioonist.

33



[---] Korraldaja: [---] sõlmib ülekandekorralduste täitmisega seotud arvelduste

korraldamiseks lepinguid teiste arveldussüsteemide korraldajatega; [---]

29 vastajat panid tekstilõigu arusaadavuse hinnanguks “5 - on arusaadav” ja 24 vastaja

hinnang oli “4 - pigem on arusaadav”. 18 vastaja arvates oli lause arusaadavus keskmine ja

7 vastajat leidsid, et lause pigem ei ole arusaadav. 1 vastaja hindas tekstilõiku hindega “1 -

ei ole arusaadav” ning 1 vastaja valis vastusevariandi “Ei oska öelda” (vt diagramm 13).

Teksti arusaadavuse keskmine hinnang oli 3,92.

Diagramm 13. Viienda sektsiooni esimese teksti hinnangud

Hinnanguid põhjendati järgnevate kommentaaridega:

● Teksti tuleb mitu-mitu korda lugeda, enne, kui üldse aru saama hakkab, millest
juttu on.

● Tekst kõlab kantseliitlikult.
● Liiga palju “korraldusi” ja “arveldusi”.
● Põhimõte on arusaadav, kuid selgust takistab kohmakas sõnastus.
● Selgelt mõistetav.
● Liiga palju sõnakordusi ja jällegi, konteksti teadmata on seda teksti raske mõista.
● Esimesel lugemisel ei saanud küll midagi aru, täiendid on üleliigsed ja teevad kõik

palju segasemaks.
● Kõlab paremini kui teine variant.

Küsimustiku viienda sektsiooni teine tekst valiti seadusteksti toimetatud versioonist.

[---] Korraldaja: [---] sõlmib lepinguid teiste arveldussüsteemide korraldajatega, et

korraldada ülekandekorralduste täitmisega seotud arveldusi; [---]
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Küsimustikule vastajatest 34 hindasid tekstilõigu arusaadavust hindega “5 - on arusaadav”,

25 vastajat panid hindeks “4 - pigem on arusaadav” ja 12 vastajat panid hindeks “3 - nii ja

naa”. 7 vastajat leidsid, et tekst pigem ei ole arusaadav ning 2 vastajat panid oma

vastusevariandiks “Ei oska öelda” (vt diagramm 14). Teksti arusaadavuse keskmine

hinnang oli 4,1.

Diagramm 14. Viienda sektsiooni teise teksti hinnangud

Hinnangute põhjendusteks tõid mitu vastajat esile, et tekstis esines liiga palju sõnakordusi,

samuti tüvekordusi oleks saanud vähemaks jätta. Mõned leidsid, et toimetatud versioonist

oli lihtsam aru saada, teised jällegi, et esimene (toimetamata) variant oli parem.

Kommentaarid olid järgmised:

● Võrreldes esimese tekstiga on kasutatud lihtsamat keelt, mistõttu on tekst ka kohe

arusaadavam.

● Võimalik, et tavakasutajale on arusaadav, aga taas, juriidiline tekst peab olema

võimalikult ladus, seega üleliigsed kirjavahemärgid hekseldavad teksti.

● See lause tundub olevat lihtsamini loetav kui esimene.

● Endiselt liiga palju “korraldusi” ja “arveldusi”, tekst vajaks rohkem sünonüüme.

Aga loogilisem.

● Kõrvallause kasutamine muudab teksti arusaadavamaks ja jälgitavamaks.

● Et-i kasutamine ei tee arusaamist paremaks.

● Loogiline, seotud lause! :)

● Liiga palju korraldamist ja korraldajaid järjest, raske tähendust jälgida
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Küsimustiku kuuenda sektsiooni esimene tekst valiti seaduseelnõu toimetamata

versioonist.

Krediidiasutus rakendab meetmeid hindamaks arveldussüsteemi, mille liikmeks ta otseselt

või kaudselt on, usaldusväärsust ja liikmeks olemisega kaasnevat mõju makse- ja

arveldusteenuste toimimisele.

29 küsimustikule vastajat panid selle tekstilõigu arusaadavuse hindeks “5 - on arusaadav”,

24 vastajat “4 - pigem on arusaadav” ning 14 vastajat “3 - nii ja naa”. 7 vastajat hindasid

teksti arusaadavust hindega “2 - pigem ei ole arusaadav” ja 4 vastajat hindega “1 - ei ole

arusaadav”. 1 vastaja valis vastusevariandi “Ei oska öelda” ning 1 vastaja lisas enda

variandi, kuhu kirjutas, et lause keskkoht on segadusseajav (vt diagramm 15). Tekstilõigu

keskmine arusaadavuse hinnang oli 3,86.

Diagramm 15. Kuuenda sektsiooni esimese teksti hinnangud

Hinnangutele anti järgnevad põhjendused:

● Siin on parem lause struktuur.

● On arusaadav, kuid esimene variant on kompaktsem - liikmesus vs. liikmeks olek

● Tekst on paremini liigendatud kui esimene tekst.

● Ei saa aru, kus lause algab.

● Võib olla arusaamatu inimestele, kes põimlausest aru ei saa.

● Lause on arusaadav, aga katkendlik.

● See on grammatiliselt õigem (kuigi "hindamaks" ees võiks vist ka koma alla).

Kuigi ma saan aru, et põimlauset peabki mõttega lugema.

● Ebavajalik translatiivi kasutus, liiga pikk.
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● Miski siin lauses tekitab segadust. Esmapilgul on ehk keeruline aru saada, mille

usaldusväärsusest on juttu.

● Kõrvallause "mille liikmeks ta otseselt või kaudselt on" paigutus muudab teksti

mitmeti mõistetavaks.

● Lauseehitus on arusaadavam.

● Mingi keeruline põimlause, millest ei saa esimesel lugemisel midagi aru.

● Kõrvallause on sellise koha peal, et peab tagasi minema ja uuesti lugema. Lugesin

alguses arveldussüsteemi osastavas (rakendab mida?) mitte omastavad (rakendab

mille?) nagu tegelikult mõeldud on.

● On arusaadav.

Teksti arusaadavuse hindamise kuuenda sektsiooni teine tekst valiti toimetatud

seaduseelnõu versioonist.

Krediidiasutus rakendab meetmeid, et hinnata selle makse- ja arveldussüsteemi

usaldusväärsust, mille liige ta otseselt või kaudselt on, ning liikmesusega kaasnevat mõju

makse- ja arveldusteenuste toimimisele.

Pooled vastajad, nimelt 40, panid selle lause arusaadavuse skaala hindeks “5 - on

arusaadav”. 23 vastaja hinnang oli “4 - pigem on arusaadav”. 9 vastajat leidsid, et teksti

arusaadavus on nende jaoks “3 - nii ja naa” ja 7 vastaja hinnang oli “2 - pigem ei ole

arusaadav”. 1 vastaja vastusevalik oli “Ei oska öelda” (vt diagramm 16). Teksti keskmine

arusaadavuse hinne oli 4,22.

Diagramm 16. Kuuenda sektsiooni teise teksti hinnangud
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Teksti arusaadavuse hinnangutele anti järgnevad kommentaarid:

● Lause jääb pigem segaseks.

● Tekst sisaldab palju spetsiifilist keelt, mida leidub tekstis väga tihedalt.

● "Mille liige ta otseselt..." võiks olla vahetult pärast sõna "arveldussüsteemi"

● Lauseosa ", mille liige ta otseselt või kaudselt on" laiendab fraasi "makse- ja

arveldussüsteemi", seega antud lauses on see lauseosa vales kohas, jättes mulje, et

laiendab sõna "usaldusväärsust". Lause muutub seetõttu arusaamatuks.

● Kes/ mis on usaldusväärsuse liige?

● Võib ka lühemalt

● Tekst on üheselt mõistetav ning kompaktsemalt (lühemalt) sõnastatud.

● Loogiline seotud lause.

● Lauseehitus, mis kasutab sõnu 'et' ja 'ning' teeb selle kuidagi lihtsamini loetavaks

● Jälle natukene selgem.

● Lause seotud osad on üksteisest väga kaugel, mis tekitab segadust esimese hooga.

● Alumine lause veidi pikem, ent hõlpsamalt hoomatav.

5.3. Küsimustiku tulemuste kokkuvõte ja analüüs

Kui õigus- ja finantsvaldkonna esindajad leidsid, et toimetatud lõik on terminoloogiliselt

korrektsem, siis ülejäänud vastajad leidsid jällegi, et keerulisemad terminid tegid nende

jaoks teksti segasemaks. Nii terminite kui ka lause pikkuse tõttu jäid ka esimese kolme

toimetatud tekstilõigu hinnangud madalamaks ja tõmbasid toimetatud tekstide üldhinnangu

alla (vt tabel 9).

Tabel 9. Eelnõu lõikude keskmised hinnangud

1 2 3 4 5 6 Keskmine hinnang

Algversioon 4,64 3,85 2,93 4,3 3,92 3,86 3,92

Toimetatud 4,01 3,66 3,9 4,65 4,10 4,22 4,09

Toimetatud lõikude puhul leiti, et lause on kompaktsem ja selle võrra ka arusaadavam

võrreldes toimetamata lõiguga, kuid mõne termini tähendus jäi arusaamatuks. See mõjutas

ka esimese, teise ja kolmanda teksti keskmist hinnangut. Paljud vastajad jagasid ka
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soovitusi, kuidas võiks teksti arusaadavamaks muuta. Soovitused puudutasid enamasti

sõnakasutust või lauseliigendust. Finantssektoris ja õigusteaduse valdkonnas töötavad

vastajad leidsid, et nende jaoks on kõik arusaadav, kuna töö käigus puutuvad sellise

sõnavaraga kokku. Samas tõid nad ka esile, et tavakodaniku jaoks võib terminoloogia tõttu

tekstist arusaamine keerulisem olla.

Toimetamata tekstilõigu puhul kommenteeriti peamiselt, et toimetatud lõiguga võrreldes

tegid arusaamatud terminid arusaamise keerulisemaks. Samuti toodi esile, et lause pikkuse

tõttu kaob lugedes fookus ära ja tuleb mitu korda teksti üle lugeda. Toodi esile, et tekst on

küll arusaadav, aga liiga pikk ja kantseliitlik. Üks küsimustikule vastaja leidis, et

tekstilõikudes pole kasutusel igapäevane keel ja sooviks terminitele definitsioone juurde.

Õigusteaduse taustaga vastaja selgitas, et juriidilises keeles võiks komasid olla võimalikult

vähe. Siinkohal aga komade vähesus ja teksti liigendamatus tähendab tavalugeja jaoks

vastupidi halba loetavust: üldjuhul on (osa)lause optimaalne pikkus 5-8 sõna (Kasik 1995:

19) ning osalauseid ei tohiks ühes lauses üle 3 olla (Argus 2020).

Küsimustiku tulemustest ei selgunud seost vastaja taustainfo ja eelnõu teksti

vastuvõetavuse vahel, kuigi eeldati, et haridustase võiks seda mõjutada. Hinnangute ainus

seos oli eriala valdkonnaga: juriidika või finantsvaldkonna vastajad olid terminoloogiaga

paremini kursis ning seega andsid kõrgemaid arusaadavuse hindeid võrreldes muude

valdkondade esindajatega. Selle põhjal saab järeldada, et tavainimese jaoks tulenevad

teksti mõistmise raskused peamiselt keerulistest terminitest.
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KOKKUVÕTE

Seadused on iga ühiskonna aluseks ja peavad kõigile arusaadavad olema (Meri 2000: 9).

Raskesti mõistetavad seadused teevad kodanike igapäevaelu keerulisemaks (Muhr 2012).

Seadustekstide selgusel on ka otsene mõju demokraatiale, sest lihtsamad seadused

mõjuvad eeskujulikult üldisele keelekasutusele ja tõstavad elukvaliteeti (Schönherr 1982,

viidatud Muhr 2012: 118 kaudu).

Tihti on õigusaktid aga koostatud keeruliselt, nii et konkreetse seaduse sihtgrupp ei pruugi

enda kohustustest ja õigustest aru saada. Õiguskeele peamine probleem seoses

arusaadavusega on lausete pikkus, kõrge nominaalsustase, kantseliitlik sõnakasutus ning

juriidiline terminoloogia, mida sihtrühm ei mõista.

Käesoleva bakalaureusetöö eesmärk oli uurida neid lingvistilisi teksti mõistetavuse

kriteeriume ühe eelnõu - makse- ja arveldussüsteemide seaduse eelnõu - nii toimetamata

kui ka toimetatud versiooni näitel ning hinnata selle keelelist arusaadavust. Makse- ja

arveldussüsteemide seadus saab olema kodanike igapäevaelus oluline: alustuseks kehtib

see konkreetne seadus maksesüsteemile, mille teenuseid korraldab isik, kelle peakontor

asub Eestis või kelle juhatuse või seda asendava organi asukoht on seetõttu Eestis ja kelle

teenuste osutamise asukoht on Eestis.

Bakalaureusetöö eesmärgi saavutamiseks esitati töös järgmised uurimisküsimused:

1. Milline on eelnõu keerukus töös analüüsitavate parameetrite põhjal?

2. Kas ja millist vahet tajub lugeja toimetatud ja toimetamata eelnõu vahel?

3. Mis teeb sihtrühma arvates teksti keeruliseks?

Analüüsitud toimetamata eelnõu dokument koosnes 183 lausest ja 4439 sõnast ning

toimetatud eelnõu dokument koosnes 193 lausest ja 4669 sõnast. Uurimisküsimustele

vastuste leidmiseks leiti teksti nominaalsus ja sõnaliikide hulgad ning loetavusindeksi LIX

ja formaalsusindeksi F väärtused. Samuti koostati küsimustik ja jagati seda sotsiaalmeedia

tutvusringkondades.

Eelnõu toimetamata versiooni nominaalsus oli 52% ning toimetatud versiooni nominaalsus

51%. Tegusõnade osakaal on toimetamata eelnõus 16% ja toimetatud versioonis 17%.

Arusaadava teksti verbilisuse vahemik on 19–29%, seega seaduseelnõu verbilisuse väärtus
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näitab, et tegu ei ole arusaadava tekstiga. Loetavusindeksi LIX tulemused olid järgnevad:

48 toimetamata eelnõu puhul ning 47 toimetatud eelnõu puhul. Keskmine lause pikkus oli

tekstis 24 sõna. Eesti keelele kohandatud liigituse järgi on seaduseelnõu oma LIX

väärtusega raske tekst, kuna mõlema eelnõu versiooni loetavusindeksi väärtused on üle 45.

Formaalsusindeksi F tulemused olid järgevad: toimetamata versiooni formaalsusväärtus oli

50,24 ning toimetatud eelnõu formaalsus 50,22. Üleüldiselt on teksti parameetrite

numbrilised väärtused selle tekstiliigi kohta madalad, kuid võrreldes teiste tekstiliikidega

on seaduseelnõu keerukuse numbrilised väärtused piisavalt kõrgel, et eelnõu kvalifitseerub

keeruliseks tekstiks.

Eelnõu sihtrühma peal testimiseks koostati küsimustik, millele vastas kokku 80 inimest: 59

naist, 19 meest ning 2 inimest, kes end “muu” soo alla identifitseerisid. Vastajate hulgas oli

kõige levinum omandatud haridustase bakalaureusekraad, rakenduskõrgharidus või sellega

võrdsustatud haridus (31 vastajat). Vanusegruppidest oli vastajate hulgas levinuim 18-30

ning küsimustikule vastajate levinuim praegune elukoha piirkond oli Tallinn. Kui

kõrvutada numbrilised väärtused sihtrühma küsimustiku tulemustega, siis saab teha

järelduse, et keelelise arusaadavuse parameetrite numbrid näitavad sama, mida

küsimustikule vastajad kirjeldasid. Küsimustiku põhjal on eelnõu toimetamata versiooni

arusaadavuse keskmine hinnang 3,92 ning toimetatud versiooni keskmine hinnang on 4,09.

Vastajad selgitasid oma hinnanguid sellega, et toimetatud laused olid kompaktsemad

võrreldes toimetamata lausetega. Samas toimetatud versioonides esines rohkem spetsiifilisi

termineid, mis tegid tekstist arusaamise keerulisemaks. Samuti mõjutas arusaamist lause

pikkus, sest pikemate lausete hindamisel toodi ka kommentaarides välja, et pika

seadusteksti lause lõpus tuli taas lauset uuesti lugeda, et täpsemalt aru saada, mida selle

infoga teha tuleb. Lause pikkus mõjutas otseselt seadusteksti lõikude keskmist hinnangut:

madalaim keskmine hinnang oli küsimustiku kolmanda sektsiooni algversiooni

tekstilõigul, mis oli ka küsimustikus uuritud tekstide hulgas pikim lause. Juriidikas ja

finantsvaldkonnas töötavad vastajad leidsid, et nende jaoks oli tekst arusaadavam ning nad

hindasid teksti arusaadavust ka kõrgemalt kui teiste valdkondade esindajad.
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SUMMARY

Laws are the basis of every society and must be comprehensible to everyone (Meri 2000:

9). Since laws and regulations are directed to the citizens of the country they are enforced

in, it is important that these citizens understand their rights and responsibilities. However,

the legal texts are often expressed in complex ways: nominal style with very few verbs,

difficult terminology, overly long sentences and excessive use of officialese.

The aim of this bachelor thesis was to examine the linguistic comprehensibility of the draft

of Payment and Settlement Systems Act, both the unedited and edited version of it. The

Payment and Settlement Systems Act is going to be important in the daily lives of the

citizens. To begin with, this particular law applies to a payment system of which the

services are organised by a person who has its head office in Estonia or the seat of whose

management board or of a body substituting, therefore is located in Estonia and whose

place of business is in Estonia.

The parametrics such as nominality score, readability index LIX and formality measure

F-score were used to calculate the text comprehensibility. The nominality score calculates

the ratio between nouns and verbs in a text. LIX-index assesses the complexity level of the

text based on the amount of sentences, words and long words in a text. F-score determines

the formality of the text, using the numeric values of the different word types. Along with

the mathematical parametrics of the language, a survey was conducted via Google Docs

and shared in social networks for the purpose of finding out how the people perceive the

comprehensibility of the legal text.

The results of the calculations show that the nominality score for the unedited draft of the

law is 52% and the nominality of the edited draft is 51%. LIX-index values are as follows:

48 for the unedited version and 47 for the edited draft. F-score values are 50,24 for the

unedited draft and 50,22 for the edited version. 80 people answered the survey. On the

scale of 1-5, 1 being not comprehensible and 5 being comprehensible, the average scores

of unedited snippets of the legal texts have an average rating of 4,08 whereas the edited

text got the average score of 3,92.

The results have a direct correlation with the occupation of the people answering the

questionnaire: the people working in finance or law understood the terminology in the text

perfectly, however all of the other people find the text to be difficult, when it is packed
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with legal and financial vocabulary. That and the excessive length of the sentences is the

reason why the edited text has a lower average score of comprehensibility. In the third

section of the survey, the edited text paragraph has the lowest score of 2,96 exactly because

of the aforementioned reasons.

Based on the results of the mathematical analysis and the survey, the comprehensibility of

the draft of Payment and Settlement Systems Act is affected by the legal and financial

terminology and long sentences.
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LISA 1. KÜSIMUSTIKKU LISATUD TEKSTILÕIGUD

1. Arvelduskonto [---] on konto Eesti Pangas [---], mida kasutatakse rahaliste

vahendite või väärtpaberite hoidmiseks ning arveldussüsteemis osalejate vahel

tehingute arveldamiseks. (algversioon)

Arvelduskonto [---] on konto Eesti Pangas [---], mida kasutatakse selleks, et hoida

rahalisi vahendeid või väärtpabereid ning arveldada arveldussüsteemis osalejate

vahel ülekandekorraldustest tulenevaid nõudeid ja kohustusi. (toimetatud)

2. [---] esitab Eesti Pangale järgmised andmed ja dokumendid:

1) taotlus käesoleva seaduse §-s X nimetatud teavituse tegemiseks;

2) maksesüsteemi korraldava isiku põhikirja või asutamislepingu ärakiri; [---]

(algversioon)

[---] esitab Eesti Pangale järgmised andmed ja dokumendid:

1) taotlus käesoleva seaduse §-s X nimetatud teate esitamiseks;

2) maksesüsteemi korraldaja põhikirja või asutamislepingu ärakiri; [---]

(toimetatud)

3. Maksesüsteemi arveldussüsteemina tunnustamine on süsteemiriski tõttu

põhjendatud eelkõige juhul, kui selles maksesüsteemis osaleva isiku või seda

korraldava isiku kohustuste rikkumine võib mõjutada teiste maksesüsteemis

osalejate või seda korraldava isiku kohustuste täitmist ja seeläbi võib süsteemiriski

ülekandumine vahetult avaldada negatiivset mõju finantsüsteemi stabiilsusele või

usaldusväärsusele. (algversioon)

Maksesüsteemi arveldussüsteemina tunnustamine on süsteemiriski tõttu

põhjendatud eelkõige juhul, kui selles osaleja või selle korraldaja kohustuste

täitmata jätmine võib mõjutada teiste osalejate või korraldaja kohustuste täitmist

ning seeläbi võib süsteemiriski ülekandumine vahetult avaldada negatiivset mõju

finantssüsteemi stabiilsusele ja usaldusväärsusele. (toimetatud)

4. Arveldussüsteemi reeglid peavad sisaldama vähemalt järgmist teavet: [---]

süsteemi osalejaks saamise tingimused, süsteemis osaleja staatuse andmise,
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peatamise ja lõpetamise kord ning süsteemis osaleja kohustused ja vastutus; [---]

(algversioon)

Süsteemi reeglid peavad sisaldama vähemalt järgmist teavet: [---] süsteemis

osalejaks saamise tingimused, osaleja staatuse andmise, peatamise ja lõpetamise

kord ning tema kohustused ja vastutus; [---] (toimetatud)

5. [---] Korraldaja: [---] sõlmib ülekandekorralduste täitmisega seotud arvelduste

korraldamiseks lepinguid teiste arveldussüsteemide korraldajatega; [---]

(algversioon)

[---] Korraldaja: [---] sõlmib lepinguid teiste arveldussüsteemide korraldajatega,

et korraldada ülekandekorralduste täitmisega seotud arveldusi; [---] (toimetatud)

6. Krediidiasutus rakendab meetmeid hindamaks arveldussüsteemi, mille liikmeks ta

otseselt või kaudselt on, usaldusväärsust ja liikmeks olemisega kaasnevat mõju

makse- ja arveldusteenuste toimimisele. (algversioon)

Krediidiasutus rakendab meetmeid, et hinnata selle makse- ja arveldussüsteemi

usaldusväärsust, mille liige ta otseselt või kaudselt on, ning liikmesusega kaasnevat

mõju makse- ja arveldusteenuste toimimisele. (toimetatud)
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LISA 2. KÜSIMUSTIK

Õigusakti teksti arusaadavuse hindamine

Olen Tallinna Ülikooli referent-toimetaja eriala 3. kursuse tudeng. Oma bakalaureusetöös

uurin, kui selge ja arusaadav on ühe seaduseelnõu tekst (teemaks makse- ja

arveldussüsteemid).

Küsitluses osalemiseks ei pea Teil valdkonnast teadmisi olema, peate vaid hindama, kui

arusaadav tekst Teie jaoks on. Palun Teil teksti arusaadavust hinnata skaalal 1–5. Ühel

vahelehel kuvatakse korraga kaks versiooni samast lausest. Vastamine võtab keskmiselt

15-20 minutit.

Olen vastamise eest väga tänulik!

Ette tänades

Heidi Hein

heidih98@tlu.ee

_________________________________________________________________________

Sugu: *

Naine

Mees

Muu

Ei soovi öelda

Vanus: *

Kuni 18

18-30

31-40

41-50

51-60

61-70

70+

Omandatud haridustase: *

Põhiharidus

Kutseharidus

Keskharidus/Kutsekeskharidus
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Bakalaureusekraad, rakenduskõrgharidus või sellega võrdsustatud haridus

Magistrikraad või sellega võrdsustatud haridus

Doktorikraad või sellega võrdsustatud haridus

Amet või omandatud eriala:*

__________________________

Praegune elukoht:*

Tallinn

Tartu

Harju maakond

Hiiu maakond

Ida-Viru maakond

Jõgeva maakond

Järva maakond

Lääne maakond

Lääne-Viru maakond

Põlva maakond

Pärnu maakond

Rapla maakond

Saare maakond

Tartu maakond

Valga maakond

Viljandi maakond

Võru maakond
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Teksti arusaadavuse hindamine 1/6
Palun hinnake teksti arusaadavust.*

Arvelduskonto [---] on konto Eesti Pangas [---], mida kasutatakse selleks, et hoida rahalisi
vahendeid või väärtpabereid ning arveldada arveldussüsteemis osalejate vahel
ülekandekorraldustest tulenevaid nõudeid ja kohustusi.

1 - ei ole arusaadav

2 - pigem ei ole arusaadav

3 - nii ja naa

4 - pigem on arusaadav

5 - on arusaadav

Ei oska öelda

_______________________________

Palun põhjendage oma seisukohta.

_________________________________________________________________________

Palun hinnake teksti arusaadavust. *

Arvelduskonto [---] on konto Eesti Pangas [---], mida kasutatakse rahaliste vahendite või
väärtpaberite hoidmiseks ning arveldussüsteemis osalejate vahel tehingute arveldamiseks.

1 - ei ole arusaadav

2 - pigem ei ole arusaadav

3 - nii ja naa

4 - pigem on arusaadav

5 - on arusaadav

Ei oska öelda

_______________________________

Palun põhjendage oma seisukohta.

_________________________________________________________________________

51



Teksti arusaadavuse hindamine: 2/6

Palun hinnake teksti arusaadavust. *

[---] esitab Eesti Pangale järgmised andmed ja dokumendid:
1) taotlus käesoleva seaduse §-s X nimetatud teate esitamiseks;
2) maksesüsteemi korraldaja põhikirja või asutamislepingu ärakiri; [---]

1 - ei ole arusaadav

2 - pigem ei ole arusaadav

3 - nii ja naa

4 - pigem on arusaadav

5 - on arusaadav

Ei oska öelda

_______________________________

Palun põhjendage oma seisukohta.

_________________________________________________________________________

Palun hinnake teksti arusaadavust. *

[---] esitab Eesti Pangale järgmised andmed ja dokumendid:
1) taotlus käesoleva seaduse §-s X nimetatud teavituse tegemiseks;
2) maksesüsteemi korraldava isiku põhikirja või asutamislepingu ärakiri; [---]

1 - ei ole arusaadav

2 - pigem ei ole arusaadav

3 - nii ja naa

4 - pigem on arusaadav

5 - on arusaadav

Ei oska öelda

_______________________________

Palun põhjendage oma seisukohta.

_________________________________________________________________________
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Teksti arusaadavuse hindamine 3/6

Palun hinnake teksti arusaadavust. *

Maksesüsteemi arveldussüsteemina tunnustamine on süsteemiriski tõttu põhjendatud
eelkõige juhul, kui selles maksesüsteemis osaleva isiku või seda korraldava isiku
kohustuste rikkumine võib mõjutada teiste maksesüsteemis osalejate või seda korraldava
isiku kohustuste täitmist ja seeläbi võib süsteemiriski ülekandumine vahetult avaldada
negatiivset mõju finantsüsteemi stabiilsusele või usaldusväärsusele.

1 - ei ole arusaadav

2 - pigem ei ole arusaadav

3 - nii ja naa

4 - pigem on arusaadav

5 - on arusaadav

Ei oska öelda

_______________________________

Palun põhjendage oma seisukohta.

_________________________________________________________________________

Palun hinnake teksti arusaadavust. *

Maksesüsteemi arveldussüsteemina tunnustamine on süsteemiriski tõttu põhjendatud
eelkõige juhul, kui selles osaleja või selle korraldaja kohustuste täitmata jätmine võib
mõjutada teiste osalejate või korraldaja kohustuste täitmist ning seeläbi võib süsteemiriski
ülekandumine vahetult avaldada negatiivset mõju finantssüsteemi stabiilsusele ja
usaldusväärsusele.

1 - ei ole arusaadav

2 - pigem ei ole arusaadav

3 - nii ja naa

4 - pigem on arusaadav

5 - on arusaadav

Ei oska öelda

_______________________________

Palun põhjendage oma seisukohta.

_________________________________________________________________________
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Teksti arusaadavuse hindamine 4/6

Palun hinnake teksti arusaadavust.*

Arveldussüsteemi reeglid peavad sisaldama vähemalt järgmist teavet: [---] süsteemi
osalejaks saamise tingimused, süsteemis osaleja staatuse andmise, peatamise ja lõpetamise
kord ning süsteemis osaleja kohustused ja vastutus; [---]

1 - ei ole arusaadav

2 - pigem ei ole arusaadav

3 - nii ja naa

4 - pigem on arusaadav

5 - on arusaadav

Ei oska öelda

_______________________________

Palun põhjendage oma seisukohta.

_________________________________________________________________________

Palun hinnake teksti arusaadavust.*

Süsteemi reeglid peavad sisaldama vähemalt järgmist teavet: [---] süsteemis osalejaks
saamise tingimused, osaleja staatuse andmise, peatamise ja lõpetamise kord ning tema
kohustused ja vastutus; [---]

1 - ei ole arusaadav

2 - pigem ei ole arusaadav

3 - nii ja naa

4 - pigem on arusaadav

5 - on arusaadav

Ei oska öelda

_______________________________

Palun põhjendage oma seisukohta.

_________________________________________________________________________
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Teksti arusaadavuse hindamine 5/6

Palun hinnake teksti arusaadavust.*

[---] Korraldaja: [---] sõlmib ülekandekorralduste täitmisega seotud arvelduste korraldamiseks
lepinguid teiste arveldussüsteemide korraldajatega; [---]

1 - ei ole arusaadav

2 - pigem ei ole arusaadav

3 - nii ja naa

4 - pigem on arusaadav

5 - on arusaadav

Ei oska öelda

_______________________________

Palun põhjendage oma seisukohta.

_________________________________________________________________________

Palun hinnake teksti arusaadavust.*

[---] Korraldaja: [---] sõlmib lepinguid teiste arveldussüsteemide korraldajatega, et korraldada
ülekandekorralduste täitmisega seotud arveldusi; [---]

1 - ei ole arusaadav

2 - pigem ei ole arusaadav

3 - nii ja naa

4 - pigem on arusaadav

5 - on arusaadav

Ei oska öelda

_______________________________

Palun põhjendage oma seisukohta.

_________________________________________________________________________
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Teksti arusaadavuse hindamine 6/6

Palun hinnake teksti arusaadavust.*

Krediidiasutus rakendab meetmeid hindamaks arveldussüsteemi, mille liikmeks ta otseselt või

kaudselt on, usaldusväärsust ja liikmeks olemisega kaasnevat mõju makse- ja arveldusteenuste

toimimisele.

1 - ei ole arusaadav

2 - pigem ei ole arusaadav

3 - nii ja naa

4 - pigem on arusaadav

5 - on arusaadav

Ei oska öelda

_______________________________

Palun põhjendage oma seisukohta.

_________________________________________________________________________

Palun hinnake teksti arusaadavust.*

Krediidiasutus rakendab meetmeid, et hinnata selle makse- ja arveldussüsteemi usaldusväärsust,

mille liige ta otseselt või kaudselt on, ning liikmesusega kaasnevat mõju makse- ja arveldusteenuste

toimimisele.

1 - ei ole arusaadav

2 - pigem ei ole arusaadav

3 - nii ja naa

4 - pigem on arusaadav

5 - on arusaadav

Ei oska öelda

_______________________________

Palun põhjendage oma seisukohta.

_________________________________________________________________________
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Tänan vastamast!

Kui küsimustiku kohta tekib veel lisakommentaare või küsimusi, siis võtke ühendust e-kirja teel

aadressil heidih98@tlu.ee

Kui Teil on veel mõtteid ja arvamusi, mida soovite lisada, kirjutage need palun siia.

_________________________________________________________________________
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