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SISSEJUHATUS

Alates Eesti astumisest Euroopa Liitu 1. mail 2004. aastal on Eesti digussiisteem silmitsi
uue katsumusega — lisaks puhtalt riigisisesele digusele on meil niilidseks juba pea 20 aastat
kohustus rakendada ka Euroopa Liidu &igust ehk nn acquis communautaire’il Sellest
tulenevalt on Eesti riigisisesed Oigusaktid aastate jooksul omandanud {iha rohkem Euroopa
Liidu Oigusest tulenevat ning sellest mojutatud sisu. Niisiis on Eestis kehtival odigusel
arusaadavalt lisaks riigisisesecle mootele itha rohkem ka Euroopa Liidu &igusest tulenev
element. Sellise integreeritud digussiisteemi kontekstis tdusetud aga oluline ja iiha aktuaalsem
kiisimus — kellel on digus teostada jarelevalvet Euroopa Liidu digusega puutumust omavate
sdtete diguspérasuse lile, mis ometi kehtivad Eesti riigisiseses diguses?

Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklitele 263 ja 267 (endised
Euroopa Uhenduse asutamislepingu? artiklid 230 ja 234) on Euroopa Kohus kahtlemata
kohtuks, millel on paddevus kontrollida Euroopa Liidu institutsioonide poolt kehtestatud
oigusaktide seaduslikkust ning teha eelotsuseid, mis kisitlevad nii Euroopa Liidu esmase kui
ka teisese diguse tdlgendamist ja teisese diguse kehtivust.® Eesti Vabariigi pdhiseaduse® (PS) §
15 ja § 152 ning pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse® (PSJKS) § 2 seevastu
sdtestavad Riigikohtu kui Eesti pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu padevuse teostada kontrolli
riigisiseste Oigustloovate aktide vOi nende andmata jatmise Oiguspérasuse lile pohiseaduse
kontekstis. Eeltoodud pédevusnormid ei anna aga ammendavat vastust sellele, millised on
padevuspiirid juhul, kui riigisisene site omab teatavat seost Euroopa Liidu digusega. Seetdttu
suunataksegi kdesolevas t60s teravik Euroopa Liidu digusega seotud normide iile teostatava
pohiseaduslikkuse jarelevalve suunas, et miaratleda Riigikohtu padevuse voimalikud piirid.

Riigikohtu padevus teostada pdhiseaduslikkuse jarelevalvet ka selliste sitete tile, millel
on seos Euroopa Liidu digusega, on kahtlemata olnud erinevate digusteaduslike debattide
teemaks juba enam kui kiimnendi.® Kui Riigikohtu esimeses Euroopa Liidu digusega seotud
satteid késitlevas pdohiseaduslikkuse jérelevalve lahendis jdid Riigikohtu padevuse piirid
ebaselgeks, kuivord Riigikohus otsustas Euroopa Liidu digusega seotud sétte iile jarelevalvet

iildse mitte teostada,’ siis hilisemates lahendites on Riigikohus oma piiratud pidevust sellise

! Lott, A. Euroopa Liidu arengusuunad ja Eesti pohiseadus. — Juridica 2013/1, Ik 24.

2 Euroopa Uhenduse asutamislepingu konsolideeritud versioon —24.12.2002. EUT C 325, 1k 1-185.

3 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. — 07.06.2016. ELT C
202, 1k 1-388.

4 Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

5 Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus. — RT |, 07.03.2019, 4.

6 Lohmus, U. Euroopa Liidu digussiisteem ja pdhiseaduslikkuse kontroll pérast 1. maid 2004. — Juridica 2006/1,
Ik 14.
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jarelevalve teostamiseks siiski jaatanud.® Kiill aga ei ole Riigikohtu praktika selles kiisimuses
olnud 16puni jérjepidev, sitestades kohati kiill jarelevalve teostamise kohustuslikud eeldused,
niiteks sitte Euroopa Liidu digusega kooskdla kontrollimise,” kuid jittes need samad eeldused
teistes lahendites tihelepanuta,’® mis tekitab omakorda ebakindlust Riigikohtu kehtiva praktika
0Ssas.

Uheks eredaimaks niiteks Riigikohtu ebajirjepidevast vdi muutuvast praktikast on
Riigikohtu eelmise aasta otsus asjas 5-19-29, kus Riigikohus leidis vastupidiselt varasemale
praktikale,’* et juhul, kui kahtluse all on nii sitte vastavus Euroopa Liidu &igusele kui ka
pohiseadusele, ei ole oluline see, kas esmalt hinnatakse kooskdla Euroopa Liidu diguse voi
pdhiseadusega, lilkkamata aga siiski tiielikult iimber varasemat kisitlust.? Suuresti just sellest
praktikamuutusest ajendatult on otsuse kriitikud leidnud, et asja lahendamisel laiendas
Riigikohus lubamatult konkreetse normikontrolli piire, astudes nii vastu seadusandja tahtele ja
kahjustades 10ppastmes mitte ainult kaebaja huve, vaid ka Euroopa Liidu diguse esimust,
iihtsust ja tohusust.’® Otsuse kitsaskohtadest olenemata on Riigikohtu eelmise aasta lahendi
ndol aga tegemist Euroopa Liidu digusega seotud sitete iile teostatava pdhiseaduslikkuse
jérelevalve olulise verstapostiga, kuivord lahendi tegemise raames kiisiti esimest korda Euroopa
Kohtu eelotsust just pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetluses.** Niisiis on tegemist kindlasti
mirgilise otsusega, mis avab ukse Riigikohtu kui pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtu
dialoogiks Euroopa Kohtuga. Kdnealuses podrdelise tdhtsusega lahendis kisitletud seiskohti ja
nende mdju pdhiseaduslikkuse jarelevalvele laiemalt ei ole seejuures diguskirjanduses siiani
késitletud, mistottu on teema viga aktuaalne. Seega voetakse kdesolevas toos eesmargiks uurida
nii Riigikohtu varasemate seisukohtade kui ka viimaste praktikamuutuste pinnalt esmalt seda,
mida iildse saab lugeda Riigikohtu kehtivaks praktikaks konealuses valdkonnas ja mida
tdhendavad praktika viimased arengud Riigikohtu tulevaste otsustuste jaoks.

Hiljutine praktikamuutus, aga ka varasem vastuoluline praktika ja moneti isegi praktika
puudumine on meid toonud olukorrani, kus péris selge pole enam see, millistel juhtudel ja mil
moel on kaitstud tiksikisiku huvid juhul, kui tema diguste riive on pdhjustanud Euroopa Liidu
digusega seotud séte. Nii ei ole Riigikohus tidnaseks rahuldanud niiteks mitte {ihtegi abstraktse

normikontrolli taotlust olukorras, kus vaidlustatud on Euroopa Liidu digusega seotud sitte

8 Vt nt RKPJKm 3-4-1-5-08, p 33-37; RKUKo 3-4-1-7-08, p 27-28; RKPJKo 3-4-1-10-10, p 38-39; RKUKo 3-2-
1-71-14, p 83; RKPJKo0 5-20-10, p 41-43; RKUKo 5-19-29, p 50.

® RKPJKm 3-4-1-5-08, p 31.

10 vt nt RKUKo 3-4-1-7-08; RKUKo 3-2-1-71-14; RKPJKo0 5-20-10.

1Vt nt RKPJKm 3-4-1-5-08, p 31; RKPJKo 3-4-1-10-10, p 39.

2 RKUKo 5-19-29, p 40, 47 ja 49.

13 Riigikohtunik Hannes Kirise eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele asjas 5-19-29, millega on iihinenud
riigikohtunik Viive Ligi. Riigikohtunik Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele asjas 5-19-29.

14 RKUKo 5-19-29.
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pohiseaduspérasus. Seega pole kindel, kas ja millistel tingimustel selline menetlus iildse
voimalikuks voiks saada. Samuti on ebaselge see, millised on isiku vdimalused kaitsmaks oma
huve juhul, kui riive pdhjustanud norm on kiill kooskdlas pdhiseadusega, kuid vastuolus
Euroopa Liidu oOigusega. Niiteks on Riigikohus varem moonnud, et riigisiseselt ei pea
eksisteerima abstraktset kontrollimenetlust, mille eesmérk on tuvastada sétte kooskdla Euroopa
Liidu digusega.'® Niisiis on t66 eesmirgiks uurida mitte {iksnes seda, mis piirides on Riigikohus
tildse padev teostama pohiseaduslikkuse jarelevalvet Euroopa Liidu digusega seotud sétete iile,
vaid ka seda, kui efektiivselt on iiksikisikute digused kaitstud juhul, kui nende digusi riivab
norm, millel on side Euroopa Liidu digusega ning mis voib olla vastuolus kas Euroopa Liidu
Oiguse, pohiseaduse voi lausa nende molemaga.

Lahemal uurimisel aga selgub, et tegelikkuses ei valitse tdit selgust ka kiisimuses, millist
riigisisese Oiguse sdtet {lildse peab pidama FEuroopa Liidu Jigusega seotud sétteks.
Oiguskirjanduses levinud definitsiooni jirgi on ,,.../ Eesti diguse norm /.../ Euroopa Liidus
Oigusega seotud siis ja ainult siis, kui selle kehtestamise nédeb ette liidu digustik (st kui selle
tithistamine tekitaks vastuolu Euroopa Liidu digusega).“!® Samas on selline méératlus vastuolus
Riigikohtu praktikaga, kus on leitud, et Euroopa Liidu digusega sitted ei pruugi olla vaid
Euroopa Liidu digusest kohustuslikult tulenevad sitted, vaid néditeks ka sdtted, mille puhul séte
reguleerib nii Euroopa Liidu digusest tulenevaid olukordi kui ka puhtalt riigisiseseid olukordi.’
Seejuures on siseriiklike olukordade reguleerimine sarnaselt Euroopa Liidu digusest tulenevate
olukordadega olnud seadusandja kaalutlus ning kohustust selleks Euroopa Liidu digusest ei
tulene. Lisaks jdtab eeltoodud definitsioon tdhelepanuta ka sitted, mille puhul on tekkinud
hoopis kahtlus nende vastuolu osas Euroopa Liidu digusega ning mis seega takistavad
potentsiaalselt Euroopa Liidu diguse toimet litkmesriigis, kuid ka selliseid sitteid on Riigikohus
oma praktikas pidanud Euroopa Liidu digusega seotuks.'® Niisiis on to6 iiheks eesmirgiks ka
Euroopa Liidu digusega seotud sétte definitsiooni tdiendav mdiératlemine, et oleks iildse

voimalik lahti motestada sellise normi iile teostatava pdhiseaduslikkuse jirelevalve olulisust.

15 RKUKo 3-4-1-1-05, p 49.

16 Kalmo, H. PSJKSK § 1/48.1. — Laos, S. jt (toim). Pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2021. Samasisulise definitsiooni on Hent Kalmo pakkunud vilja ka
juba oluliselt varem 2008. aastal. Kalmo, H. Mis on jérel pdhiseadusest? Veel kord Euroopa Uhenduse diguse
ilimuslikkusest. — Juridica 2008/9, Ik 588. Sarnane definitsioon on vélja toodud ka nii 2020. aasta kui ka 2022.
aasta Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seaduse kommentaarides. Laffranque, J. jt. PSTSK § 2/89. —
Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 5., tiiend. vlj. Tartu: sihtasutus
Turidicum 2020. Laurand, A. PSTSK § 2/195. — Lohmus, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseaduse kommentaarid.

" RKPJKm 3-4-1-5-08, p 33-37. RKUKo 5-19-29, p 38-39.

18 Vt nt RKPJKm 3-4-1-5-08, p 31. RKUKo 5-19-29, p 47.



Lahtudes tilaltoodud probleemidest ning uurimiseesmérkidest, voib sdnastada kidesoleva
magistritoo neli keskset uurimiskiisimust.

1. Millist riigisisese diguse sitet tuleb pidada Euroopa Liidu digusega seotud sitteks?

2. Kuidas on Riigikohus tolgendanud ning sisustanud enda péddevust teostamaks
pohiseaduslikkuse jéarelvalvet siseriiklike sdtete iile, mis on seotud Euroopa Liidu
digusega?

3. Millised on voimalused teostamaks abstraktset normikontrolli Euroopa Liidu digusega
seotud normide iile pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses?

4. Millises suunas peaks Eesti kohtupraktika voi seadusandlus arenema selleks, et oleks
tagatud iiksikisiku diguste voimalikult laiaulatuslik kaitse juhul, kui tema diguste riive
on pohjustanud Euroopa Liidu digusega seotud norm?

Ulaltoodud kiisimustele vastamiseks viiakse kiesolevas tods ldbi empiiriline ning
oigusteoreetiline analiilis, kus kasutatakse nii kvalitatiivset kui ka induktiivset meetodit. Nii
tootatakse siistemaatiliselt 14bi Riigikohtu kui pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtu asjakohase
praktika kronoloogiline jada, kdrvutades seejuures erinevatest lahenditest ilmnevaid jéreldusi
ja luues nii tihtse Euroopa Liidu digusega seotud sitete pdhiseaduslikkuse jérelevalve
teostamise eelduste siisteemi. Lisaks Riigikohtu praktika analiilisile tootatakse aga ldbi ka
asjakohane Euroopa Kohtu praktika, nii Eesti kui ka vilisriikide erialakirjandus, Riigikohtu
otsustele esitatud eriarvamused ja muud allikad, mis aitavad lahti motestada Riigikohtu
lahenditest ndhtuvaid kontseptsioone ning luua uuritavast teemast voimalikult igakiilgset
tervikpilti.

Kuivdrd magistritod keskne teema paikneb kahe digusharu — Euroopa Liidu diguse ning
pohimdtted ning nende pohimodtete digusteoreetilist analiiiisi toetavad allikad. T66 tugineb
lisaks arvukale Riigikohtu ning Euroopa Kohtu praktikale oma teoreetilises kasitluses suuresti
ka Hent Kalmo, Julia Laftranque’1, Uno Lohmuse, Madis Ernitsa ja teiste kédsitletava valdkonna
ekspertide poolt koostatud teadusallikatele, mis kahasse kohtupraktikaga aitavad terviklikult
motestada magistritods kerkivaid kiisimusi.!® Lisaks on t66s olulisel kohal ka Riigikohtu
lahenditele esitatud eriarvamused, mis aitavad kaardistada Riigikohtu praktika kitsaskohti ning
ekspertide vahel enim lahkarvamusi tekitavaid valupunkte. Kitsalt just Euroopa Liidu digusega

seotud sitete iile pohiseaduslikkuse jérelevalve teostamise teemal varasemalt magistritéid

19Vt nt Kalmo, H. (viide 16); Laffranque, J. Pilk Eesti digusmaastikule pdhiseaduse tidiendamise seaduse valguses.
Euroopa Liidu digusega seotud votmekiisimused pdhiseaduslikkuse jérelevalves. — Juridica 2007/8; Lohmus, U.
Kuidas liikmesriigi kohtusiisteem tagab Euroopa Liidu diguse tdhusa toime? — Juridica 2007/3; Ernits, M.
Pohidigused, demokraatia ja digusriik. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011 jt.
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kirjutatud ei ole. Kiill on aga varasematel aastatel kirjutatud magistritdid kiesoleva t66 keskse
teemaga puutumust omavatel teemadel, nditeks Euroopa Liidu odiguse rollist Euroopa
konstitutsionalismis iildiselt,?® mistdttu tdiendab kiesolev t66 loodetavasti juba olemasolevaid
oigusteaduslikke kasitlusi.

Magistritoo on jaotatud kolmeks peatiikiks. T60 esimene peatiikk keskendub Euroopa
Liidu Odigusega seotud sidtte moiste sisustamisele ja selle kontseptsiooni téhtsusele
pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluses. Analiiiisi kéigus korvutatakse seejuures nii
oiguskirjanduses varem viljendatud seisukohti Euroopa Liidu digusega seotud sétte olemusest
kui ka Riigikohtu praktikat, kus taolisi sdtteid on késitletud. Lisaks antakse peatiikis lilevaade
ka sellest, millisel moel on Euroopa Liidu digus laiemalt mdjutanud nii Eesti Vabariigi
pohiseaduse sisu ja kohaldamist kui ka sellest ldhtuvat pohiseaduslikkuse jirelevalvet.
Magistritdoo teises peatiikis analiilisitakse, kuidas on Riigikohus kui Eesti pohiseaduslikkuse
jérelevalve kohus voi konstitutsioonikohus sisustanud iseenda péddevust teostamaks
pohiseaduslikkuse jéarelevalvet Euroopa Liidu digusega seotud sétete iile. Tervikliku késitluse
huvides holmab analiilis seejuures ka kaasuseid, kus on kesksel kohal Euroopa Liidu diguse ja
pohiseaduse tolgendus- ja kohaldamispiirid laiemalt, ning moningaid Riigikohtu
halduskolleegiumi kaasuseid, millel on olnud oluline mdju Euroopa Liidu digusega seotud
satete kisitlusele Riigikohtu praktikas. T60 kolmandas peatiikis antakse juba konkreetsem
iilevaade Riigikohtu senise praktika tugevustest ja kitsaskohtadest ning formuleeritakse
voimalikke lahendusi, mis tagaks tulevikus nii pdhiseaduse kui ka Euroopa Liidu diguse
laiaulatusliku ja tdhusa toime ning aitaks iiksikisikute diguseid kaitsta parimal voimalikul moel.

Kéesolev t60 oleks olemata ilma arvukate digusteadlasteta, kelle varasem teemat kisitlev
kirjandus on avanud voimaluse Oigusteaduslikuks diskussiooniks. Seega soovib t66 autor
tdnada Julia Laffranque’i, Hent Kalmot, Madis Ernitsat, Uno Lohmust, Carri Ginterit ja koiki
teisi konealusel teemal kirjutanud ning sona votnud autoreid. Eraldi soovib autor tdnada ka oma
juhendajat Carri Ginterit kannatlikkuse ning igakiilgse toe eest ja Paloma Krddt Tupayd, kelle
argitusel kirjutatud varasemad artiklid on autoris tekitanud kestva huvi nii pohiseaduslikkuse

jirelevalve kui ka nii mdnegi kiiesolevas tods kajastatud kaasuse vastu.?!

ce eme

2 Toomiste, M. Seisukoha kiisimine riigikohtul: kasutamata vdimalus? Magistritdd. Juhendaja Julia Laffranque.
Tartu: Tartu Ulikool 2017.

21 Tupay, P. K., Kuum, K., Kuusk, J. Estonia. — Albert, R. jt (toim). The 2021 Global Review of Constitutional
Law. Trieste: EUT Edizioni Universita di Trieste 2022. Tupay, P. K., Kuum, K., Kuusk, J. Estonia. — Albert, R.
jt (toim). The 2022 Global Review of Constitutional Law (avaldamisel, autori valduses).
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1. EUROOPA LIIDU OIGUSEGA SEOTUD SATTE OLEMUS NING
OLULISUS POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE
KONTEKSTIS

Euroopa Liiduga liitumisega 2004. aastal algas Eestis diguslikust vaatest justkui uus
ajajark.?? Eesti Vabariigi pohiseaduse tiiendamise seadusega (PSTS) lubati Eesti kuulumine
Euroopa Liitu, kuid voeti Eestile ka kohustus arvestada liitumislepingust tulenevate diguste ja
kohustustega (PSTS § 1 ja § 2).2° Seega pidi Eesti liitumisel Euroopa Liiduga oma
Oigussiisteemi osana hakkama rakendama ka nn acquis communautaire’i ehk Euroopa Liidu
digust iildisemalt.?* Sellest tulenevalt aga hakkasid ka Eesti riigisisesed digusaktid omandama
itha enam Euroopa Liidu diguse poolt kujundatud ning mdjutatud sisu, kuivord nditeks ELTL
artikkel 288 lg 3 (endine Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 249 Ig 3) alusel on
liikmesriigid kohustatud liidu institutsioonide antud direktiive lile vGtma riigisiseste meetmega.
Siit aga tdusetub kohe ka jargmine kiisimus — kes teostab sellise 1dabipdimunud siisteemi puhul
kontrolli digussiisteemis kehtivate sétete digusparasuse iile?

Kahtlust pole selles, et vastavalt ELTL artiklitele 263 ning 267 (endised Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artiklid 230 ja 234) on Euroopa Liidu Kohus pidev kontrollima
Euroopa Liidu institutsioonide poolt kehtestatud Oigusaktide seaduslikkust ning tegema
eelotsuseid, mis késitlevad nii Euroopa Liidu esmase kui ka teisese diguse tolgendamist ja
teisese diguse kehtivust. Samas ei ole aga kahtlust ka selles, et PS § 15 ja § 152 ning PSIKS §
2 p 1 alusel on Riigikohus Eesti pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuna padev kontrollima Eesti
siseriikliku digustloova akti voi selle andmata jatmise vastavust pohiseadusele ning seega selle
oOiguspdrasust pohiseaduse vaatest. Kellel ja mis ulatuses on aga padevus teostada kontrolli
sellise sétte lile, mis kehtib kiill riigisiseses diguse, kuid omab seost Euroopa Liidu digusega
ning kuidas mojutavad need padevuspiirid Riigikohtu igust teostada pdhiseaduslikkuse
jarelevalvet?

Kiisimuse sellest, millised on eelnimetatud kohtute kontrollipadevuse piirid olukorras,
kus siseriiklikud digusaktid sisaldavad ka Euroopa Liidu institutsioonide poolt kehtestatud
normidega seotud sisu, piistitas Uno Lohmus juba 2006. aastal, kuid ebakindlus valitseb selles

kiisimuses siiani.?® Seega proovitaksegi kiesolevas peatiikis jduda esmalt jilile sellele, milliste

22 Pghjalikuma iilevaate saamiseks Eesti Euroopa Liitu astumisest ning sellega kaasnenud muutustest
digussiisteemis vt nt Laffranque, J. jt. PSTSK sissejuhatus; Lott, A. (viide 1); Laffranque, J. (viide 19).

23 Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seadus. — RT | 2003, 64, 429.

2 Lott, A. (viide 1), Ik 24.

25 Lohmus, U. (viide 6), Ik 14.



tunnuste jargi saab riigisisese diguse sdtet pidada Euroopa Liidu digusega seotuks ning miks on

oluline radkida voimalikust pohiseaduslikkuse jarelevalvest selliste sétete iile.

1.1. Euroopa Liidu 6igusega seotud norm Eesti siseriiklikus diguses

Selleks, et hakata tdombama mingeidki jooni Euroopa Liidu ja Eesti riigisiseste kohtute
padevuse vahele, tuleb otsida vastust, milline on siis see puhtalt riigisisene olukord, mil
Riigikohtul on kahtlemata kontrollipadevus, ja millistel juhtudel on meil tegemist normidega,
mis on ,,Euroopa liidu digusega seotud* ning mille puhul voib tekkida tilaltoodud pdhjustel oht
Euroopa Kohtu ning Riigikohtu pédevuspiiride hédgustumisest ja Riigikohtu padevuse
kitsenemisest. Uhestki digusaktist me Euroopa Liidu digusega seotud sitte (edaspidi to0s ka
,ELO seotud site vdi ,,ELO seotud norm*) definitsiooni ei leia. Seega peame lihtuma
kohtupraktikas ning diguskirjanduses véljendatud seisukohtadest.

Esimest korda mainiti ELO seotud sitte mdistet meie oigusruumis Riigikohtu
halduskolleegiumi 5. mai 2005. aasta lahendis asjas 3-3-1-85-07 (vt ka ptk 2.3. all). Riigikohus
pidas toona selliseks sétteks ,,/.../ EL digusest tulenevalt], seda tapsustava[t] voi rakendavalt]
Eesti digus[t] /.../.“?® Vaieldamatult on kdigi nende alternatiivide puhul loogiline jireldada, et
selliste siseriiklike sitete puhul oleks tegemist ELO seotud sittega. Ajaproov on niidanud, et
viidatud maératlus jadb siiski kitsaks ning mdnede Oigusteadlaste hinnangul ka liialt
ebamédraseks. Nii on nditeks diguskirjanduses heidetud sellisele maératlusele ette, et kisitlus
hdlmab endas ka sétteid, mille rakendamise kohustust litkmesriigil pole, kuid mis on siiski vastu
voetud kas Euroopa Liidu odiguse tdpsustamiseks voO1 lisatuna Euroopa Liidu Oigusest
tulenevatele normidele. Mitte igat sellist sétet aga ei peaks monede autorite hinnangul lugema
ELO seotud sitteks.?’

Samas on sellisel kriitikal ka omad puudused. Teisisdnu voib kritiseeritu olla hoopis dige
ja vajalik. Nditeks on Giguskorras olemas sitted, mille kehtestamist Euroopa Liidu 6igus
liikmesriigilt ei noua, kuid mis siiski on Euroopa Liidu digusega seotud tulenevalt oma rollist
oiguskorras. Néiteks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et kui liidu digusest tulenevaid sétteid
ning moisteid kohaldatakse lisaks liidu diguse kohaldamisalasse jaédvatele olukordadele ka
puhtalt siseriiklike olukordade reguleerimiseks, tuleb sétteid ja mdisteid olukorrast olenemata
tdlgendada iihetaoliselt.?® Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et ta on pidev lahendama

eelotsusetaotluseid ka sellistel asjaoludel, kus liidu digusnormid on muudetud kohaldatavaks

% RKHKo 3-3-1-85-07, p 38.
27 Kalmo, H. PSIKSK § 1/48.1. Laffranque, J. jt. PSTSK § 2/89.
28 EKo C-3/04, Poseidon Chartering BV versus Marianne Zeeschip VOF ja teised, ECLI:EU:C:2006:176, p 16.
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siseriikliku Oigusega, milles jargitakse puhtalt siseriiklike olukordade reguleerimisel liidu
diguses sitestatut.?® Teisisdnu on kohtupraktikas kinnitatud, et teatud juhtudel vdib esineda
Euroopa Liidu kohtu padevus anda eclotsuse vormis tdlgendusi ka riigisisese diguse osas, mille
vastuvdtmist Euroopa Liidu digus liikmesriigilt ei ndua. Seega aga vdivad ELO seotud sitted
olla ka sitted, mis reguleerivad lisaks liidu digusest kohustuslikult tulenevatele olukordadele
ka puhtalt riigisiseseid olukordi, kuid mille puhul on kopeeritud liidu Gigust.

Seda toetab ka Riigikohtu praktika, mille kohaselt on séte, mis reguleerib lisaks Euroopa
Liidu &igusega reguleeritud olukordadele ka puhtalt riigisiseseid olukordi, ELO seotud site
ning kohus peab seega kontrollima sitte kooskdla Euroopa Liidu digusega.® Selliste sitete
kohustuslikkust Euroopa Liidu digus aga ette ei nde ning nende kehtestamisel on tegemist
seadusandja enda kaalutlusega. Kirjeldatud tiiiipi ELO seotud sitteid voib leida néiteks
riigihangete valdkonnas, kus hankedirektiividest® tulenevaid reegleid on seadusandja
kopeerinud selliselt, et need kohalduvad ka hankemenetlustele, mille maksumus jééb allapoole
rahvusvahelisi piirméddrasid ning mille korraldamisel ei peaks liikmesriik seega tingimata
jiargima hankedirektiivides sitestatut.>? Samuti on Eesti seadusandja otsustanud rakendada
niiteks Euroopa Liidu &iguses tarbijate kaitseks sitestatud tiiiiptingimuste reegleid® ka
4ritihingute vahelistele suhetele 1ibi meie voladigusseaduses (VOS) sitestatud tiiliptingimuste

regulatsiooni.®* Ka on Euroopa Liidu diguses todtajate kaitseks mdeldud ettevdtte iilemineku

2 EKo C-633/16, Ernst & Young P/S versus Konkurrencerddet, ECLI:EU:C:2018:371, p 30-35.

30 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 31 ja 35.

81 21. detsembri 1989. aasta ndukogu direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustddlepingute sdlmimise
libivaatamise korra kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta. — EUT L 395, Ik 33-
35 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 6, kd 1, Ik 246-248); 25. veebruari 1992. aasta ndukogu direktiiv 92/13/EMU
veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi
kisitlevate iihenduse eeskirjade kohaldamisega seotud digusnormide kooskdlastamise kohta. — EUT L 76, 1k 14-
20 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 6, kd 1, Ik 315-321); 11. detsembri 2007. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2007/66/EU, millega muudetakse ndukogu direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute
sOlmimise ldbivaatamise korra tohustamise osas. — ELT L 335, Ik 31-46; 13. juuli 2009. aasta Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/81/EU, millega kooskdlastatakse teatavate kaitse- ja
julgeolekuvaldkonnas ostjate poolt sdlmitavate ehitustoode ning asjade ja teenuste riigihankelepingute
sdlmimise kord ja muudetakse direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU. — ELT L 216, Ik 76-136; 26. veebruari
2014. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta. —
ELT L 94, Ik 1-64; 26. veebruari 2014. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta. — ELT L 94, Ik 65-242 ja 26. veebruari 2014. aasta
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL, milles késitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU.
—ELT L 94, Ik 243-374.

32 Mugur, M., Ginter, C. Euroopa Liidu diguse pdhimdtetest tulenevad piirangud seadusandja valikuvabadusele.
Viljakuulutamisega labirddkimistega hankemenetluse néide. — Juridica 2010/4, 1k 245.

33 5_aprilli 1993. aasta ndukogu direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. — EUT L 95,
Ik 29-34 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 15, kd 2, Ik 288-293).

3 Voladigusseadus. — RT 1, 17.03.2023, 80. Ginter, C. Tiiiiptingimustest VOS ja direktiivis 93/13/EMU. — Juridica
2001/7, Ik 502.
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reeglistik® rakendatud Eestis kdikidele volausaldajatele, mitte iiksnes neile, kel on vdlad
tootajate ees (VOS § 180 jj). Lisaks on Riigikohus ka ise tdlgendanud Euroopa Liidu digusega
kooskolaliselt niiteks tsiviilkohtumenetluse seadustiku®® (TsMS) § 391 1g-t 1, mis reguleerib
menetlusnormina enamasti riigisiseseid olukordi, leides, et Euroopa Liidu digusest tuleneva
noude tottu tuleb timber vaadata Riigikohtu varasem praktika, mille jargi selle sitte alusel ei
olnud hiivitatav saamata jisinud tulu.®” Seega tunnistas Riigikohus riigisisese sitte seotust
Euroopa Liidu Oigusega juhul, kus see reguleerib seadusandja soovil lisaks kaisitletud
direktiivist®® tulenevatele kohustuslikele olukordadele ka puhtalt riigisiseseid olukordi ja ka
vastupidi. Eelmainitud juhtudel tuleb niisiis jaatada Euroopa Kohtu péddevust olla nende
normide 16plikuks tdlgendajaks olenemata sellest, et sitted reguleerivad eelkdige riigisiseseid
olukordi ning sund nende kehtestamiseks ei tulene Euroopa Liidu digusest.

Sarnane on olukord ka sétetega, kus Euroopa Liidu digusest tuleb kiill kohustus saavutada
mingi eesmirk, kuid vahendid eesmirgi saavutamiseks on jdetud liikmesriigi valida ehk
liikmesriigile on antud diskretsioonidigus. Sellisel juhul ei tule iga valitud vahendi
kohustuslikkus otse liidu digusest, kuid sellest hoolimata vdivad vahendid nii kaasa aidata kui
ka vastu tootada Euroopa Liidu diguse eesmérkide saavutamisele. Nii on Riigikohus korduvalt
kinnitanud, et ELO seotud normid on ka sellised normid, mille puhul on liikmesriigile
voimaldatud diskretsioonidigust Euroopa Liidu diguse iilevotmisel.®® Selliseks ELO seotud
satteks on Riigikohus pidanud nditeks relva- ning soetamisloa peatamist ja kehtetuks
tunnistamist reguleerivat siseriiklikku sétet, sest valdkonda reguleeriva Euroopa Liidu
direktiiviga on liikmesriigile antud diskretsioonidigus ning oigus kehtestada direktiivis
sitestatust rangemaid reegleid (vt ptk 2.2.4. all).*® Seega on hoolimata sellest, et eeltoodud
ndidete puhul ei tulene Euroopa Liidu digusest otsest kohustust sétete kehtestamiseks,
kahtlemata tegemist ELO seotud sitetega, kuivord neid tuleb tdlgendada kooskdlaliselt
Euroopa Liidu digusega ja need mdjutavad Euroopa Liidu diguse toimet liikmesriigis. Seetdttu
on ebatdiuslik ka eelnevalt vilja toodud kriitika.

Oiguskirjanduses on eelmainitud kriitikast Iihtuvalt pakutud ELO seotud siitte tarvis vilja
ka niiteks jargnev definitsioon: ,,Seetdttu voiks seotud sétet méératleda nonda: Eesti diguse

norm on Euroopa Liidus digusega seotud siis ja ainult siis, kui selle kehtestamise néeb ette liidu

% 12. mirtsi 2001. aasta ndukogu direktiiv 2001/23/EU ettevdtjate, ettevdtete vdi nende osade iileminekul todtajate
digusi kaitsvate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta. — EUT L 82, Ik 16-20 (eestikeelne eriviljaanne:
ptk 5, kd 4, 1k 98-103).

% Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1, 11.03.2023, 30.

3T RKTKo 2-17-2152, p 14.

38 29. aprilli 2004. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv intellektuaalomandi diguste joustamise kohta.
—ELT L 157, Ik 45-86 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 17, kd 2, Ik 32-39).

% RKPJKm 3-4-1-5-08, p 36.

40 RKPJKo 3-4-1-10-10, p 37-38.
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digustik (st kui selle tiihistamine tekitaks vastuolu Euroopa Liidu &igusega).“*' Sarnane
definitsioon on vilja toodud ka PSTS 2020. aasta kommenteeritud viljaandes*? ning ka mujal
diguskirjanduses.*® Veelgi lihtsustatud, kuid sarnast definitsiooni pakub ka PSTS 2022. aasta
kommenteeritud viljaanne.**

Jéllegi on lahtimotestamine Onnestunud ainult osaliselt. Nii v3ib séte teenida Euroopa
Liidu diguse eesmérke ka ilma, et seadusandja oleks sellele sdtte loomisel mdelnud. Votame
nditena Eesti Tootukassa. Euroopa Liidu digus nduab, et liikmesriigid asutaksid to6tukassad
ehk tootajate rahuldamata nduete viljamaksmist tagavad garantiiasutused.*® Siiski vois Eestil
olla ja oligi olemas Tootukassa aastaid enne Eesti liitumist Euroopa Liiduga, kuivord
seadusandja sitestas Tootukassa loomise juba 2001. aastal.*® Niisiis ei olnud 2001. aastal
seadusandjal voimalik sattuda vastuollu Euroopa Liidu digusega, kui Tootukassa jadnuks
asutamata. Ometi on aastal 2023 raske vOi voimatu vaielda, et see sama Tootukassa teenib
Euroopa Liidu diguse eesmérke ning seaduses sisalduvad sitted on Euroopa Liidu digusega
seotud. Seda aga tdiesti soltumata seadusandja tahtest aastal 2001. Seega ei saa tdhelepanuta
jatta ka siseriiklikke sétteid, mis kehtisid juba enne Euroopa Liidu vastava digusakti kehtima
hakkamist, kuid mis niitidseks on seotud Euroopa Liidu diguse kohaldumisega liikmesriigis.

Lisaks ei mahu eelpakutud definitsiooni alla sitted, mis kiill on iihel voi teisel moel
mojutatud Euroopa Liidu digusest, aga ei ole sellega kooskolas. Selge on, et liidu digusega
vastuolus olevate normide tiihistamine ei tooks kaasa vastuolu Euroopa Liidu digusega, mis on
aga iilaltoodud definitsiooni iiheks oluliseks osaks. Riigikohus on aga kisitanud ELO seotud
normidena ka selliseid norme, mille puhul on tekkinud kahtlus nende kooskalast Euroopa Liidu
oigusega. Niiteks on Riigikohus oma hiljutises vaegkuuljate vanglateenistuse kaasuses (vt ka
ptk 2.4. all) tehtud otsuses mérkinud jargmist: ,,Kui kohtul tekivad kahtlused nii EL diguse
kohaldamisalasse kuuluva EL digusega seotud Eesti sétte pohiseaduspérasuses kui ka selle sétte

kooskolas EL oigusega, on tal iildjuhul voimalik hinnata, kumma vastavuse kontrolli ta

41 Kalmo, H. PSJKSK § 1/48.1. Samasisulise definitsiooni on Hent Kalmo pakkunud vilja ka juba oluliselt varem
2008. aastal. Kalmo, H. (viide 16), Ik 588.

42 Laffranque, J. jt. PSTSK § 2/89.

4 Kolk. T. Pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetluse algatamine I ja II astme kohtutes. Tartu: Riigikohus 2013, Ik
16.

# Kdige uuemas PSTS kommenteeritud viljaandes on ELO seotud sitet defineeritud jirgnevalt: ,,Euroopa Liidu
Oigusega seotud riigisisese sitte all tuleb moista sellist sétet, mille olemasolu Euroopa Liidu digus nduab (nt
seadus, mis votab iile Euroopa Liidu direktiivi).“ Laurand, A. PSTSK § 2/195.

45 Alates 2008. aastast reguleerib seda kiisimust 22. oktoobri 2008. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2008/94/EU tootajate kaitse kohta tddandja maksejduetuse korral (kodifitseeritud versioon). — ELT L 283, Ik 36-
42. Eesti liitumisel Euroopa Liiduga reguleeris kiisimust sarnaselt 20. oktoobri 1980. aasta néukogu direktiiv
80/987/EMU tddtajate kaitse kohta tooandja maksejouetuse korral. — EUT L 283, 1k 23-27 (eestikeelne
erivéljaanne: ptk 5, kd 1, Ik 217-221).

4 Eesti Tootukassa loomine sétestati 13.06.2001 vastu vdetud tddtuskindlustuse seaduse paragrahvis 1 18ikes 2.
Tootuskindlustuse seadus. — RT | 2001, 59, 359.
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kohtuasja lahendamiseks teeb.“4’ Kdnealuses kaasuses olid konealused sitted tdenioliselt
vastuolus Euroopa Liidu digusega ning need tunnistati ka kehtetuks (vt ptk 2.4.2. all). Siiski oli
tegemist ELO seotud siitetega ning nende kehtetus ei toonud kaasa ilmset vastuolu Euroopa
Liidu Gigusega.

Ka juba oma varasemas praktikas, nditeks riigihangete maksuvdla kaasuses tehtud
madruses (vt ptk 2.2.3. all), on Riigikohus leidnud, et ,,Riigikohtul ei ole vGimalik lahendada
taotlust kontrollida digustloova akti EL-i digusega seotud sétte vastavust pohiseadusele, kui
digusvaidlust lahendav kohus ei ole kontrollinud selle sitte kooskdla EL-i digusega.“?® Seega
on selge, et Riigikohus peab ELO seotud siteteks ka selliseid sitteid, mis on kiill mingil moel
mojutatud Euroopa Liidu digusest, kuid ei ole tingimata kooskdlas Euroopa Liidu digusega.
Sellist kasitlust toetab ka Riigikohtu iildkogu poolt vilja toodud mitteammendav naidisloetelu
tunnustest, mille alusel vdib eeldada, et siseriiklik sdte on seotud Euroopa Liidu digusega.
Sellesse loetelusse kuuluvad niiteks normitehniline viide Euroopa Liidu teisesele digusele
Oigusaktis endas, seaduse eelndule lisatud vordlustabel ja ka sarnasus Euroopa Liidu digusakti
ning siseriikliku sitte sonastuses.*® Ukski neist tunnustest aga ei taga seda, et ELO seotud norm
kindlasti Euroopa Liidu 0Oigusega kooskdlas on ning sellisele eeldusele Riigikohus ka
nimekirjas ei viidanud. Ometi aga nentis Riigikohus ka loetelu sisaldanud lahendis, et igal juhul
toob sitte seotus Euroopa Liidu digusega kaasa muudatused Riigikohtu padevuspiiride osas.*

Samuti ei mahu iilaltoodud definitsiooni alla juba eelnimetatud juhud, mil riigisisese
Oiguse sate reguleerib lisaks liidu diguse valdkondadele ka puhtalt riigisiseseid olukordi, kuid
kasutab selleks Euroopa Liidu digusest tulenevaid sitteid ning moisteid. Sarnaselt jatab
definitsioon katmata ka juhud, mil Euroopa Liidu digus sétestab kiill litkmesriigile kohustusliku
eesmadrgi, kuid jatab riigisisesele seadusandjale vabad kded eesmirgi saavutamiseks valitavate
vahendite osas. Tulenevalt nii sitete olemuslikust seosest Euroopa Liidu digusega kui ka seda
toetava Riigikohtu praktikast ei saa aga eirata, et ka need sitted on ELO seotud sétted. Seda just
seetottu, et kuigi seadusandjal ei ole just tépselt selliste séitete kehtestamise kohustust, on
riigisisestel kohtutel siiski kohustus tdlgendada selliseid sétteid kooskolaliselt Euroopa Liidu
oigusega ning Euroopa Kohtul ka digus teha nende tolgendamise osas eelotsuseid (vt samas
iilal). Eeltoodust niihtub, et kahjuks jitab pakutud definitsioon katmata nii mdnedki ELO seotud

sdtete esinemise voimalikud juhud, mistSttu ei saa seda definitsiooni pidada ammendavaks.

47 RKUKo 5-19-29, p 47.

48 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 31.

4 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 39-42.
50 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 30-36.

14



ELO seotud sitte médratlemise kiisimusega tegeletakse lisaks pohiseaduslikkuse
jarelevalve valdkonnale ka riigihangete valdkonnas. Teatavasti on riigihankedigus suuresti
Euroopa Kohtu praktika ja hankedirektiivide pShine ning nii on ka meie riigihankeseaduse
iiheks eesmirgiks votta iile kdik kehtivad riigihankedirektiivid.>® Euroopa Liidu diguse ning
Eesti riigisisese diguse kooskolaliseks tolgendamiseks on seega ka riigihangete vallas oluline
teada, millist sitet tuleb pidada ELO seotud sitteks.>? Riigihangete seaduse kontekstis on ELO
seotud normiks peetud normi, mis: ,,/.../ (1) votab iile direktiivi normi voi (2) sisustab direktiivis
jéetud kaalutlusdigust voi (3) tegu on normiga, mille osas direktiiv juhtndore ei anna, kuid
konkreetses asjas esineva piiriiilese huvi tottu tuleb normi kohaldamisel juhinduda EL esmasest
digusest; /..., Eeltoodutest on see lihenemine ehk kdige asjakohasem ning on relevantne
eelkdige riigihankediguse kontekstis. Seda seetdttu, et riigihangete valdkonda reguleerivad
intensiivselt just direktiivid ja lepingu tasandil siseturu sdtted. Siiski puutub asjasse ka niiteks
halduskohtumenetluse reeglistik, mille olemasolu on toimiva oiguskaitse seisukohalt
hidavajalik Euroopa Liidu diguse eesmirkide saavutamiseks. Uldisemas plaanis ei ole
pohjendatud piiritleda pakutud kolmandat alternatiivi Klausliga ,,piiriiilese huvi korral*“. Nimelt,
nagu juba iilal liidu digusest tulenevate sitete riigisisestele olukordadele kohaldamisega seoses
viidatud, néditab kohtupraktika, et Euroopa Liidu digus vdib olla asjakohane ka juhtudel, kui
piiriiilene huvi puudub. Seetdttu on ka sellel definitsioonil omad puudused.

Eeltoodut kokku vottes ning sellest jareldusi tehes on seega voimalik vilja pakkuda uus
ning senisest ammendavam ELO seotud sitte definitsioon. Euroopa Liidu digusega seotud
satteks tuleb niisiis pidada sellist siseriiklikku sétet, mis toetab vdi takistab Euroopa Liidu
Oiguse tdieliku digusjou ja -mdju tagamist litkmesriigis. Nii hdlmab selline méératlus nii sétteid,
mille olemasolu diguskorras on néiteks direktiivi iilevotmise vaatest kohustuslik, kui ka sétteid,
mis on kehtestatud seadusandja enda soovist tulenevalt, kuid mida tuleb siiski tdolgendada
Euroopa Liidu digusega tihetaoliselt ning kooskdlaliselt nende olemusest ldahtuvalt. Seejuures
pole oluline, kas tegemist on juba enne Euroopa Liidu vastava diguse kehtimahakkamist
Oigusruumis kehtinud séttega voi kehtestati sdte pdrast Euroopa Liidu oOigusakti kehtima
hakkamist. Samuti voib riigisisese Oiguse séttel olla nii positiivne, Euroopa Liidu diguse
taielikku moju soodustav, kui ka negatiivne, Euroopa Liidu diguse tdielikku moju pérssiv toime,
mistdttu peab ELO seotud siteteks lugema ka norme, mis ei ole Euroopa Liidu digusega

kooskolas.

51 Simovart, M. A., Parrest N. RHSK § 1/1 ja 9 — Simovart, M. A., Parind, M. (koost). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019.

52 Simovart, M. A., Parrest N. RHSK § 1/10.

53 1bid.
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1.2. Pohiseaduslikkuse jiarelvalve teostamine Euroopa Liidu digusega seotud normi

kontekstis

Moistmaks, millistes piirides on Riigikohtul vodimalik teostada pdhiseaduslikkuse
jarelevalvet sétete iile, millel on seos Euroopa Liidu digusega, tuleb esmalt mdista seda, millises
raamistikus Riigikohus pohiseaduslikkuse jarelevalvet teostades opereerib ning kuidas on seda
raamistikku mdjutanud Eesti kohustus kohaldada acquis communautaire’i. Nagu juba eelnevalt
mainitud, tuleneb Riigikohtu kui Eesti pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtu voi
konstitutsioonikohtu padevus teostada pohiseaduslikkuse jarelevalvet digustloovate riigisisese
oiguse aktide tle nii PS §-dest 15 ja 152 kui ka PSJKS §-st 2. llmselgelt aga ei saa
pohiseaduslikkuse jdrelevalvest rddkida enne, kui on médratletud, milline on see pdhiseadus,
millega Riigikohus vastavust otsib ehk mil moel on Eesti liitumine Euroopa Liiduga mojutanud
meie pohiseaduse sisu ning vormi.

Euroopa Liitu astumiseks voeti Eestis 14. septembril 2003. aastal rahvahiiletusel vastu
pOhiseaduse tdiendamise seaduse, mille abil muudeti pohiseadust mitte tiksikute sétete tasandil,
vaid iildmuudatuse ehk eraldiseisva seaduse vastuvdtmise 1dbi.>* Uheks argumendiks, miks
radkis sellise ldhenemise kasuks, oli muuhulgas see, et ei oleks otstarbekas muuta igat iiksikut
vastuolulist sitet ja selle asemel tuleks eelistada 1dimingut soosivat pdhiseaduse tdlgendust.>®
Niisiis toetas eraldiseisva seaduse vastuvatmist see, et tdiendus hdolmas koheselt kodiki Euroopa
Liiduga thinemisel tekkivaid konstitutsioonilisi kiisimusi ning seega védhenes ka oht, et
tulevikus tuleks muudatusest tingitud vigu parandama asuda.>® Seega on sel lithikesel, vaid
neljast paragrahvist koosneval seadusel olnud Eesti pdhiseaduslikule korrale oma
napisonalisusest hoolimata 1dbiv ning oluline mdju. PSTS § 1 sisaldab endas luba Eesti
kuulumiseks Euroopa Liitu ning sdtestab, et selle kdigus tuleb ldhtuda pdhiseaduse
aluspohimotetest. PSTS § 2 sedastab seejuures, et ,,Eesti kuulumisel Euroopa Liitu
kohaldatakse Eesti Vabariigi pohiseadust, arvestades liitumislepingust tulenevaid digusi ja
kohustusi.“ Pdhiseaduse tdiendamise seaduse kiillaltki iildsonaliste sétete tegeliku moju
kaardistamine riigisisesele digussiisteemile jéi aga suuresti kohtute ning digusteadlaste Slule.

Pohiseaduse tdiendamise seaduse moju osas pohiseadusele moonis Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium Eesti Panga kaasuses esmakordselt, et pohiseaduse

tdiendamise seaduse vastuvotmine toi sisuliselt kaasa pdhiseaduse olulise ja 1dbiva muutmise

54 Laffranque, J. jt. PSTSK sissejuhatus, komm 6-12.
55 Laffranque, J. (viide 19), Ik 524.
% |affranque, J. jt. Pdhiseaduse tiiendamise seaduse eelndust. — Juridica 2002/8, Ik 565.
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osas, milles see ei vasta Euroopa Liidu &igusele.®” Niisiis jaatas kolleegium Euroopa Liidu
diguse esimust isegi pOhiseaduse ees, mistottu tuleb kohaldada ainult seda osa pdhiseadusest,
,/.../ mis on Euroopa Liidu digusega kooskdlas voi reguleerib suhteid, mida Euroopa Liidu
digus ei reguleeri,” (vt ptk 2.2.1. all).®® Sama pdhimétet on Riigikohus hiljem ka korduvalt
Kinnitanud, toonitades, et pShiseadust tuleb véimalikult suures ulatuses tolgendada kooskolas
Euroopa Liidu oigusega, kuid tdlgenduspiiride saabumisel tuleb riigisisene sdte jitta
kohaldamata ja kohaldada Euroopa Liidu &igust (vt ptk 2.4. all).>® Kui Eesti Panga kaasuses
heideti Riigikohtule ette, Riigikohus jéttis analiiisimata PSTS § 1 tuleneva kaitseklausli
tdhenduse, mille kohaselt tuleb Eesti kuulumisel Euroopa Liitu l&dhtuda pdhiseaduse
aluspdhimdtetest (vt pikemalt ptk 2.2.1. all),%® siis hiljem on Riigikohus oma praktikat
taiiendanud. Nii on Riigikohus hiljuti vaegkuuljate vanglateenistuse kaasuses (vt ptk 2.4. all)
sedastanud, et Euroopa Liidu diguse esimuse pohimdte kehtib kogu Eesti riigisisese diguse, sh
ka pohiseaduse suhtes, ,,/.../iksnes niivord, kuivord see ei ole vastuolus pohiseaduse
aluspdhimdtetega.“®

Oiguskirjanduses on viljendatud arusaama, et kaitseklauslis viljendub seejuures vaid
Riigikohtu odigus kontrollida Euroopa Liidu esmase diguse ehk aluslepingute ning nende
kavandatavate muudatuste vastavust pohiseaduse aluspdhimdtetele.’? Seevastu padevus
kontrollida Euroopa Liidu teisese diguse diguspérasust ehk kooskola liidu esmase digusega on
aga Euroopa Kohtul.®® Sellist padevusjaotust toetab seejuures ka Riigikohtu praktika, milles on
samuti kasitletud kaitseklausli rakendamist just aluslepingute muutmise kontekstis (vt ptk 2.2.6
ja 2.3. all).®* Iseenesest oleks selline jaotus ka loogiline, sest kui Riigikohus saab veenduda
aluslepingute kooskdlas pohiseaduse aluspdhimotetega ja Euroopa Kohus kontrollib omakorda
koigi madalamal asuvate Euroopa Liidu digusaktide vastavust aluslepingutele, kontrollitakse
sellise ahela kaudu vaikimisi ka madalamal asuvate digusaktide ehk teisese diguse kooskdla
pohiseaduse aluspohimdtetega. Nii aga peaks olema tagatud, et ka Euroopa Liidu kdige
madalama tasandi digustloovad aktid ei satu vastuollu Eesti diguskorra fundamentaalseimate

pShimdtetega.®

5 RKPJKa 3-4-1-3-06, p 15-16.

% RKPJKa 3-4-1-3-06, p 16.

5 Vvt nt RKUKo 5-19-29, p 41.

80 Riigikohtunik Villu Kdve eriarvamus Riigikohtu pShiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi arvamusele asjas 3-
4-1-3-06, p 2. Riigikohtunik Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu pd&hiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumi arvamusele asjas 3-4-1-3-06, p 1-2.

61 RKUKo 5-19-29, p 41.

62 Kalmo, H. (viide 16), Ik 591.

& hid.

6 RKUKo 3-4-1-6-12, p 222-223. RKHKm 3-3-1-85-07, p 39.

8 Kalmo, H. (viide 16), Ik 591.
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Samas leidub ka eelnevale vastanduvaid seisukohti. Niiteks on diguskirjanduses sellel
teemal leitud, et kuivord Euroopa Liit on tuletatud moodustis, mille on loonud litkmesriigid,
kasutades oma pohiseaduste véljapoole suunatud norme, peab liikmesriigil olema vdimalus
viahemalt olukorras, kus esinevad ilmsed vastuolud pohiseaduse aluspdhimotetega, kontrollida
Euroopa Liidu teisese diguse kooskdla pdhiseadusega.®® Sarnaseid kaalutlusi teisese diguse
aluspdhimdtetele vastavuse kontrolli osas on viljendanud ka teised digusteadlased.®” Teiste
litkkmesriikide néitel on end Euroopa Liidu teisese Oiguse Oiguspdrasuse iile jarelvalve
teostamiseks ~ pddevaks  pidanud  nditeks  Saksamaa  Liidukonstitutsioonikohus
(Bundesverfassungsgericht), kes oma kuulsas 5. mai 2020. aasta otsuses teostas jarelevalvet
Euroopa Keskpanga otsuste iile ning seadis kahtluse alla ka Euroopa Kohtu samal teemal tehtud
varasema otsuse, pidades seda tehtuks ultra vires.%® Seejuures ei kiitnud sellist otsust heaks ei
Euroopa Kohus®® ega ka Euroopa Komisjon, kellest viimane #hvardas Saksamaa vastu algatada
ka rikkumismenetluse,”® mis kiill Euroopa Keskpanga ning Saksa riigiorganite koostod
tulemusena ei materialiseerunud,” kuid on siiski heaks teeviidaks selliste menetluste vdimalike
tagajirgede osas.

Kuivord Riigikohtu praktika aluspdhimotete vallas on kiillaltki napp ja ei voimalda teha
16plikke jareldusi, ei voeta kdesolevas to0s seisukohti selle osas, milline eeltoodud lahendustest
on oige. Eeltoodut kokkuvdttes peab nentima, et aluspohimdtete tdhendus ning moju
pohiseaduse ning Euroopa Liidu diguse omavahelisele suhtele ei ole 16puni lahendatud
kiisimus,’? mistttu tuleb just kdnealuses valdkonnas jiida pdnevusega ootama Riigikohtu
edasisi otsuseid. Kdesoleva to0 vaatest piisab aga nentimisest, et Eesti riigisiseses diguse, sh ka
pohiseaduse, puhul tuleb iildjuhul 1dhtuda Euroopa Liidu diguse esimuse pShimottest, mistottu
tuleb ka pohiseadust tolgendada vdimalikult suures ulatuses kooskolaliselt Euroopa Liidu
oigusega. Juhul, kui kooskdlaline tdlgendamine pole aga voimalik, tuleb siseriiklik sdte jétta

kohaldamata ning kohaldada otse Euroopa Liidu digust.”® Niisiis on pdhiseadus igal juhul Eesti

% Urke, K. Rahvusvahelise kaitse taotlejad — kes vastutab solidaarses Euroopas? Magistritdd. Juhendajad Madis
Ernits ja Ulle Madise. Tallinn: Tartu Ulikool 2016, 1k 55.

67 Kalmo, H. (viide 16), Ik 591-592. Laffranque, J. jt. PSTSK sissejuhatus/17 ja § 1/19.

%  BverfG. 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 1651/15. -
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/05/rs20200505_2bvr085915.
html (25.04.2023).

% Press release following the judgment of the German Constitutional Court of 5 May 2020. 08.05.2020. Court of
Justice of the European Union. — https:/curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
05/cp200058en.pdf (25.04.2023).

0 Statement by President wvon der Leyen. 10.05.2020. European  Commission. —
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement 20 846 (25.04.2023).

L Feld, L. P., Wieland, V. The German Federal Constitutional Court Ruling and the European Central Bank’s
Strategy. — Journal of Financial Regulation 2021/7(2), Ik 4.

2 _affranque, J. jt. PSTSK sissejuhatus/17.

8 RKUKo 5-19-29, p 41.
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Euroopa Liiduga liitumise jérel saanud uue tdhenduse ning Sisu, mis on oluliselt mdjutatud
Euroopa Liidu digusest. Seeldbi aga saab ka pohiseaduses endas sisalduvaid sitteid pidada
suures osas ELO seotud siteteks, sest nad on tinu PSTS-le asunud mdjutama Euroopa Liidu
Oiguse kohaldamist ning tiieliku 6igusmdju saavutamist Eesti digussiisteemis.

ELO seotud sitete iile pohiseaduslikkuse jirelevalve teostamise vdimaliku raamistiku
kaardistamisel ei ole aga oluline ainult mugandatud ning muutunud pdhiseaduse piiride
tuvastamine, vaid ka pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse eriparade tuvastamine juhul, kui
kontrollitaval séttel on puutumus Euroopa Liidu Gigusega. Andmata esialgu ammendavat
vastust kiisimusele, kas ja millises ulatuses on iildse Riigikohtul selliste sétete iile jarelevalve
teostamise padevus, kuivord seda kisitletakse pohjalikult too alljargnevates peatiikkides, kerkib
esile teinegi huvitav kaalutlus. Nimelt voib isegi juhul, kui jaatada Riigikohtu padevust teostada
teatud juhtudel pdhiseaduslikkuse jirelevalvet ka ELO seotud normide iile, saada kontrolli
teostamisel takistuseks teinegi asjaolu, millele nii Riigikohus kui ka tildkogu enamusest
eriarvamusele jadnud riigikohtunikud juhtisid tdhelepanu eelmisel aastal 16pplahenduseni
joudnud vaegkuuljate vanglateenistuse kaasuses (vt pikemalt ptk 2.4. all).”

Selliseks takistuseks vOib konkreetse normikontrolli menetluses saada sétte
asjassepuutuvus, mida mainitakse normikontrolli eeldusena nii PS §-s 15 kui ka PSJKS § 3 Ig-
s 3, §91Ig-s1jag§ 14 lg-s 2. Riigikohtus toimuvat normikontrolli tuleb konkreetseks
normikontrolliks pidada juhul, kui alama astme kohus on edastanud Riigikohtule menetluse
algatamiseks kohtuotsuse vOi -méddruse, mille tegemisel on tunnistanud pohiseadusega
vastuolus olevaks asjassepuutuva digustloova akti vdi selle andmata jatmise voi vélislepingu ja
jatnud sellest johtuvalt selle kohaldamata PSJKS § 9 Ig 1 mdttes.” Seejuures hindab Riigikohus
konkreetse normikontrolli raames normi pohiseadusele vastavust enamasti konkreetse
kohtuasja asjaolude pdhjal.”® Paralleelina vdib siinkohal tuua nditeks Euroopa Inimdiguste
Kohtu, kes on oma praktikas samuti leidnud, et konkreetse normikontrolli puhul ei saa kohus
asuda hindama kogu sétte taga olevat seadusandja seatud eesmairki, vaid peab seda hindama
konkreetse juhtumi asjaolude valguses.””

Lisaks tuleb konkreetse normikontrolli puhul pidada silmas selle peamist eesmaérki,

milleks pikaaegse kohtupraktika jirgi on just konkreetsete menetlusosaliste huvide kaitse.”

4 RKPJKm 5-19-29/18, p 46. Riigikohtunik Hannes Kirise eriarvamus asjas 5-19-29, p 12. Riigikohtunik Tambet
Tampuu eriarvamus asjas 5-19-29, p 1.

™ Kask, O. PSIKSK § 9/9. — Laos, S. jt (toim). Pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2021.

76 1bid. RKUKo 3-4-1-2-15, p 53. RKPJKo0 3-4-1-25-09, p 26.

T EIKo 27510/08, Peringek vs. Sveits, p 136. Kalmo, H., Kask, O. PSK § 11/18. — Madise, U. jt (toim). Eesti
Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 5., tdiend. vlj. Tartu: sihtasutus Iuridicum 2020.

8 RKUKo 3-4-1-2-15, p 53. RKUKo 5-18-5, p 11. RKPJKm 3-4-1-4-08, p 15. RKUKo 5-18-8, p 57.
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Seega hindab Riigikohus konkreetse normikontrolli menetlus seda, kas konkreetse kaebaja
puhul on tema vaidlusalust pohidigust proportsionaalselt piiratud.”® Nii aga on Riigikohus ka
otsesonu nentinud, et kohtute padevuses ei ole algatada konkreetset normikontrolli, kui see ei
riku menetlusosalise digusi ja vabadusi.? Teisisonu ei vdi algatada kohtud konkreetse
normikontrolli menetlust juhul, kui see ei teeni mitte menetlusosalise huve, vaid néiteks
avalikku huvi laiemalt. Just selle eesmirgi saavutamist aitab aga saavutada PSJKS § 9 Ig-st 1
ja § 14 lg-st 2 tulenev Gigusnormi asjassepuutuvuse ndue, mis piiritleb konkreetse
normikontrolli eseme ning on ka taolise normikontrolli lubatavuse eelduseks.®! Lisaks
menetlusosaliste huvide parima kaitse tagamisel aga aitab sétte asjassepuutuvuse tuvastamine
véltida ka kohtute omainitsiatiivi, tagades selle, et konkreetse normikontrolli menetluses
tegeletakse tegelike digusvaidluse ning mitte abstraktsete kiisimuste lahendamisega.®? Nii on
asjassepuutuvuse ndude ndol tegemist ka olulise voimude lahusust tagava meetmega, mis
vilistab kohtute vdimaluse asuda hindama mis tahes normi pohiseaduspérasust ning kehtivust,
astudes nii sisuliselt seadusandja asemele.®® Eeltoodust johtuvalt on ka diguskirjanduses leitud,
et digusnormi asjassepuutuvus on peamine, kuid samas ka koige keerulisem konkreetse
normikontrolli algatamise eeldus.4

Kuigi Riigikohus on 1dbi aja sdtte asjassepuutuvust hinnanud kohati veidi erinevate
standardite jirgi, nditeks kui analiiiisitakse menetlus- mitte materiaaldigusnormi
pohiseaduspirasust,®® on Riigikohtu valdava ning pikaajalise praktika jirgi asjassepuutuv site,
mis on kohtuasja lahendamisel otsustava tihtsusega ehk mille pShiseadusele mittevastavuse ja
kehtetuse korral peaks kohus otsustama asja teisiti kui pohiseadusele vastavuse korral.®® Sellist
standardit on Riigikohus seejuures kohaldanud ka oma viimastest konkreetse normikontrolli
menetlustes®’ ning ka niiteks kiiesolevas t60s analiiiisitud lahendites (vt ptk 2.4. all).%8 Seega

on tegemist kehtiva ning ajakohase praktikaga. Eeldust, et kohus peab asja teisiti otsustama

" Vt nt RKUKo 5-18-8, p 57. RKUKo 3-4-1-2-15, p 53. Roosma, P. PSJKSK § 14/16. — Laos, S. jt (toim).
Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2021.

8 RKPJKm 3-4-1-4-08, p 18.

81 Roosma, P. PSIKSK § 14/8.

8 Roosma, P. PSJKSK § 14/8. Ernits, M. PSK § 15/53 — Madise, U. Jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura 2017.

8 Ernits, M. PSK § 15/53. Kalmo, H. PSIJKSK § 1/45.

8 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 11/18. Riigikohtunik Priit Pikamie eriarvamus Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jérelevalve kolleegiumi méédrusele asjas 3-4-1-22-15.

8 Menetlusnormide puhul on Riigikohus hinnanud ka seda, kas konkreetses menetluses pidi rakendatama neid
konkreetseid menetlusnorme kohtuotsuseni jdudmiseks. RKPJKo 3-4-1-63-13, p 25 jj. RKUKm 3-2-1-75-14, p
45, Pohjalikumalt Riigikohtu poolt kasutatud standardite kohta vt nt Roosma, P. PSIKSK § 14/9-19. Ernits, M.
PSK § 15/54 jj.

8 vt nt RKUKo 3-4-1-5-02, p 15 ja RKUKo 3-1-1-5-13, p 19.

87 RKPJKo 5-22-10, p 29. RKPJKo 5-22-12, p 22.

8 Vvt nt RKUKo 5-19-29, p 49.
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satte kehtetuse korral, on aga Siguskirjanduses sisustatud selliselt, et ,,/.../ kohtuotsus voi -
méirus peab olema erineva resolutsiooniga sdltuvalt sellest, kas normi kohaldada voi mitte.*8

ELO seotud sitete puhul aga tekib sitte asjassepuutuvuse vaatest pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetluses ilmne kiisimus. Vastavalt nii Euroopa Kohtu kui ka Riigikohtu enda
praktikale tuleb nimelt juhul, kui riigisisese diguse norm on vastuolus Euroopa Liidu digusega,
jétta see digusvaidluses kohaldamata seoses Euroopa Liidu diguse kohaldamise esimusega.®
See tihendab, et juhul, kui ELO seotud norm on vastuolus nii Euroopa Liidu diguse kui ka
pOhiseadusega, tuleks see jitta igal juhul vaidluses kohaldamata ka pdhjusel, et see on vastuolus
Euroopa Liidu digusega. Niisiis ei soltu oigusnormi kohaldamine vaidluses enam selle
kooskdlast voi vastuolust pdhiseadusega, sest digusnorm jadks igal juhul kohaldamata, mistottu
aga ei muutuks pohiseadusparasusest soltuvalt ka kohtu 10plik otsus ning lahendi resolutsioon.
Sellest saab aga jireldada, et ELO seotud norm, mis on vastuolus nii Euroopa Liidu diguse kui
ka pohiseadusega, ei saa olla konkreetses normikontrollis asjassepuutuv PS § 14 1g 2 mdttes
ning Riigikohus ei tohiks seega jarelevalvet teostada. Taoline ldhenemine oleks ka loogiline,
sest olukorras, kus kohtuotsuse 1dpplahendus pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse
tulemusest ei olene, ei saa selline menetlus teenida ka konkreetse normikontrolli peamist
eesmérki — menetlusosaliste huvide kaitset.

Eeltoodud ldhenemist toetab seejuures ka Riigikohtu pikaaegne praktika, mille kohaselt
juhul, kui siseriiklik sdte on vastuolus Euroopa Liidu digusega ja vastuolu ei ole vdimalik
tiletada kooskolalise tolgendamise teel, peab kohus jdtma sdtte kohaldamata ilma
pdhiseaduslikkuse jirelevalvet algatamata.” Lisaks on Riigikohus leidnud, et Euroopa Liidu
digusega vastuolus olev norm tuleb ,piltlikult eldes lugeda Eesti diguskorrast viljaarvatuks. %2
Ka veel 2021. aastal avaldatud diguskirjanduses on seejuures vilja toodud, et kuigi Euroopa
Liidu digus ei takista digusvaidluses kohaldamata jéetud riigisisese sitte pohiseaduslikkuse
kontrolli, ei vdimalda sellist kontrolli Eesti digus, sest kohaldamata jéaetud séte ei ole kohtuasjas
asjassepuutuv, mistdttu ei tohi pohiseaduslikkuse jirelevalvet teostada.®® Ulaltoodust vdiks
jireldada, et Riigikohtul ei ole padevust teostada konkreetset normikontrolli juhtudel, kui ELO
seotud norm on vastuolus nii Euroopa Liidu diguse kui ka pdhiseadusega. Vaegkuuljate

vanglateenistuse kaasuses asus Riigikohus veidi teistsugusele seisukohale leides, et ELO seotud

8 Kask, O. PSIKSK § 9/7.1.

% RKPJKm 3-4-1-5-08, p 32. EKao liidetud kohtuasjad C-10/97 kuni C-22/97, Ministero delle Finanze versus
IN.CO.GE."90 Srl, Idelgard Srl, Iris'90 Srl, Camed Srl, Pomezia Progetti Appalti Srl (PPA), Edilcam Srl, A.
Cecchini & C. Srl, EMO Srl, Emoda Srl, Sappesi Srl, Ing. Luigi Martini Srl, Giacomo Srl ja Mafar Srl,
ECLI:EU:C:1998:498, p 20-21.

91 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 32. RKPJKm 5-19-29/18, p 46.

%2 RKKKo 1-16-6179, p 49.

% Kalmo, H. PSJIKSK § 1/45. Kask, O. PSIKSK § 9/8.1. Roosma, P. PSJIKSK § 14/9.
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sétte asjassepuutuvuse hindamisel ei pea vOotma arvesse vOimalust jitta sdte kohaldamata
vastuolu tdttu Euroopa Liidu digusega.®* Riigikohtu selline jireldus on seejuures nii Riigikohtu
enda kui ka Euroopa Kohtu praktika seisukohalt vaieldav, mistottu késitleb autor seda pikemalt
eraldiseisvas peatiikis (vt ptk 2.4. all).

Abstraktses normikontrollis normi asjassepuutuvus probleemiks ei osutu. Abstraktse
normikontrolliga on seejuures tegemist juhul, kui Riigikohus alustab pdhiseaduslikkuse
jarelevalvet Vabariigi Presidendi, diguskantsleri voi kohaliku omavalitsuse volikogu taotluse
alusel (PSJKS § 4 lg 2). Erinevalt konkreetsest normikontrollist, algatatakse abstraktse
normikontrolli puhul pohiseaduslikkuse  jarelevalve sOltumata konkreetsest
kohaldamisvaidlusest ehk kontrollitava sitte asjassepuutuvus ei ole menetluse algatamise
eelduseks.®® Sellise jirelevalve puhul piisab sitte pdhiseadusega vastuolus olevaks tunnistamise
taotluse rahuldamiseks Riigikohtus odigustloova akti voi vilislepingu objektiivsest
pohiseadusvastasusest ning norm ei pea rikkuma iihegi konkreetse isiku digusi.®® Seega on
nditeks Oiguskantsleril kui PS § 139 alusel seadusandliku ja tdidesaatva riigivdimu ning
kohaliku omavalitsuse digustloovate aktide iile pohiseadusega vastavuse jarelevalve teostajal
voimalik algatada Riigikohtus jarelevalvet ka sétete iile, mille iile konkreetses normikontrollis
jirelevalve teostamine on kas ebamdistlik, ebatdendoline vdi lausa vdimatu.®” Niisiis on
abstraktsel normikontrollil sisuliselt avalikust huvist tulenev eesmédrk puhastada diguskord
pohiseadusega vastuolus olevatest sitetest, pidamata silmas tihegi konkreetse isiku huve ning
lahtudes satte voimalikust objektiivsest pohiseadusvastasusest.

Eeltoodust 1ahtudes voib asuda seisukohale, et isegi kui jaatada Riigikohtu digust teostada
normikontrolli ka ELO seotud normi iile, vdib konkreetne normikontroll olla mdningatel
juhtudel selle jaoks ebasobiv vahend, sest ELO seotud site ei pruugi alati olla vaidluse vaatest
asjassepuutuv ning seega pole seadusandja seatud piiridest tulenevalt lubatav ka konkreetse
normikontrolli ldbiviimine. Seega voib selliste normide iile pShiseaduslikkuse jirelevalve
teostamine juhul, kui kahtlus on nii normi kooskdlas pohiseadusega kui ka Euroopa Liidu
Oigusega, olla tulemuslikum abstraktse normikontrolli menetluses, sest puudub digusvaidlus,
mille raames jitta kohaldamata liidu digusega vastuolus olevat normi. ELO seotud sitete
kontekstis on aga oluline mainida, et kahjuks ei ole Riigikohus siiani libi viinud iihtegi sisulist

abstraktse normikontrolli menetlust sétte osas, mida kohus ka ise oleks kisitlenud ELO seotud

% RKUKo 5-19-29, p 49.

% Pilving, 1. PSK § 152/2. — Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 5.,
tdiend. vlj. Tartu: sihtasutus Turidicum 2020.

% Pilving, I. PSK § 152/102.

7 Parrest, N. jt. PSK 12 ptk/6. — Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi phiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 5.,
tdiend. vlj. Tartu: sihtasutus ITuridicum 2020.
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sattena. Kahes menetluses, kus sellise kontrolli teostamise potentsiaal avaldus, tdusetusid
erinevad vastuviited — esimeses neist leidis Riigikohus, et diguskantsler ei ole padev taotlema
kontrolli teostamist kooskdla tuvastamiseks Euroopa Liidu digusega®® (vt ptk 2.1. all) ning
teises, et diguskantsleri vaidlustatud sitte ndol polegi tegemist ELO seotud sittega®® (vt ptk
2.2.5 all). Praktika puudumise tdttu on seega ebakindel, milliseks voib kujuneda Riigikohtu
lihenemine tulevastes ELO seotud sitteid puudutavates abstraktse normikontrolli menetlustes.
Pohjalikum analiiiis sellest, millised vOiks olla seega pohiseaduslikkuse jérelevalve
tulevikusuunad ning néiteks ka diguskantsleri roll nendes, on esitatud kdesoleva t66 kolmandas
peatiikis.

ELO seotud normide pdhiseaduspirasuse kontekstis vdiks lisaks eelmainitud PSJKS’s
satestatud abstraktsele ning konkreetsele normikontrollile olla ponev kisitleda ka
individuaalkaebust ehk iiksikisiku digust poérduda oma diguste kaitseks otse Riigikohtusse,
mis tuleneb otse PS §-st 15. Tegemist oleks siiski pigem teoreetilist laadi motteharjutusega,
kuivord individuaalkaebuste menetluse jirjepidev kasutus ELO seotud sitetega seotud riivete
puhul ei oleks tdendoliselt siiski perspektiivikas. Olenemata sellest, et alates teedrajava
individuaalkaevuse rahuldamisest Riigikohtus 2003. aastal'® on taoline kaebuste esitamise viis

kahtlemata muutunud p&hiseaduslikkuse jirelevalve menetluse lahutamatuks osaks, %

on vaga
vihetdenioline, et Riigikohus ELO seotud sitetega seotud kaebused sel moel rahuldaks.
Riigikohus on ka pérast eelmainitud individuaalkaebuse rahuldamise otsust avanud oma
praktikas individuaalkaebuse lubatavuse eelduseid, pidades nendeks voimaliku eesootava
oigusriive tdendolisust, olulisust ja poddrdumatust ning tihegi teise tdhusa vdimaluse, mis tagaks
PS §-s 15 sitestatud diguse kohtulikule kaitsele, puudumist.®?

Siiski ei ole Riigikohus toetanud individuaalkaebuse esitamise menetluse seadusesse
sisseviimist ning on leidnud, et Riigikohtusse ei peaks suunama igat vaidlust, kus on kaalul
isiku pohidigused.1® Selle seisukoha toetuseks on Riigikohus lisaks leidnud, et isikul tuleb oma
oiguste kaitset alustada esimese astme kohtutest, kus isiku digusi aitab tagada konkreetne

normikontroll ning menetluslikud liingad, mis tdoid varem kaasa individuaalkaebuste

% RKUKo 3-4-1-1-05.

9 RKUKo 3-4-1-33-09.

100 RKUKo 3-1-3-10-02.

101 pikamie, P. Adremirkusi Eesti pdhiseaduslikkuse jirelevalve korralduse ja menetluse kujunemisele ja

102 RKPJKm 3-4-1-60-14, p 18.

103 Riigikohtu 21. juuni 2018. aasta arvamus pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise
seaduse  eelndu  kohta. —  https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/08abb8f2-5ab4-4¢80-ad32-
3ad9b8bcsb5a (25.04.2023), Ik 1.
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libivaatamise vajaduse, on niiiidseks seadusandja poolt korvaldatud.’®* Sellise vastuseisu
valguses on véheusutav, et individuaalkaebusest saaks ka tulevikus pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse efektiivne ning laiemat praktilist kasutust leidev osa. Sellest johtuvalt
keskendutakse kéesolevas t66s peamiselt siiski pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse

seaduses satestatud menetlusliikidele ja nendega seotud vdimaluste kaardistamisele.

104 1bid.
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2. RIIGIKOHTU PADEVUS EUROOPA LIIDU OIGUSEGA SEOTUD
RIIGISISESE OIGUSE NORMIDE POHISEADUSPARASUSE
HINDAMISEL POHISEADUSLIKKUSE JARELVALVE
MENETLUSES

Mboistmaks, kuidas ning mil méiéral on voimalik teostada pohiseaduslikkuse jarelevalvet
ELO seotud normide iile Eesti digusruumis, on kdige digem teha kindlaks, kuidas on Riigikohus
kui Eesti konstitutsioonikohus sisustanud iseenda sellist padevust. Seejuures on oluline
Riigikohtu praktika analiiiisimine ajajoonel, sest viimase pea 20 aasta jooksul on ELO seotud
normide késitlus Riigikohtu lahendites teinud 14bi suure arenguhiippe. Seetdttu ei grupeerita
lahendeid {iihiste tunnuste alusel, vaid kasutatakse kronoloogilist l1dhenemist. Nii on voimalik
igast lahendist siinteesida nende olulisimad tunnused ja kontrollida, kas hilisemad lahendid
kasutavad samu tunnuseid, modifitseerivad neid voi ldhevad nendega vdhemal voi suuremal
maidral vastuollu. Seega on sellise lihenemisega voimalik analiilisida pohiseaduslikkuse
jarelevalve teooria arengut 14bi aja.

ELO seotud siseriiklike sitetega seotud probleemide tdlgendamisel ning nende iile
pohiseaduslikkuse jdrelevalve teostamisel on Riigikohus 1dhtunud suuresti ka lahenditest, kus
ei ole tingimata laual kiisimus just seotud normide pShiseadusparasusest, vaid ka Euroopa Liidu
oiguse ning pohiseaduse omavahelisest suhtest laiemalt. Seetottu uuritakse koiki neid lahendeid
kogumis. See on vajalik eelkdige moistmaks, kuidas on Riigikohus iildse mdistnud ning
tolgendanud enda rolli Euroopa Liidu odiguse kohaldaja, tdlgendaja ning kontrollijana.
Lihtsamalt 6eldes on raske rdadkida pShiseaduslikkuse jarelevalvest ilma, et me moistaks esmalt,
milline on see Euroopa Liidu diguse mdjul muundunud ja mugandunud pdhiseadus, millega
kooskdla me otsima peaksime (vt ka ptk 1.2. iilal). Lahendite lihtsama eristamise ning
mottekdikude jdlgitavuse huvides on tdhtsamatele Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve
asjadele antud kéesolevas t66s ka nn hiitidnimed kohtuasjade kesksetest asjaoludest ldhtudes,

et iiksteisega sarnanevad lahendinumbrid ei tekitaks lugemisel asjatut segadust.
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2.1. Riigikohtu esmane hinnang enda pidevusele hinnata Euroopa Liidu éigusega
seotud normide pohiseaduspirasust pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse

raames

2.1.1.  Riigikohtu otsus jétta diguskantsleri abstraktse normikontrolli taotlus osaliselt 1abi

vaatamata valimisliitude kaasuses

Teedrajav lahend, milles Riigikohus hindas mitmeid Euroopa Liidu &iguse ning
pOhisecaduse omavahelise suhtega seotud kiisimusi, oli Riigikohtu tildkogu 19. aprilli 2005.
aasta otsus asjas 3-4-1-1-05.1% Selle lahendi keskmes oli diguskantsleri 21. detsembri 2004.
aasta taotlus tunnistada kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse!® § 70' ning
erakonnaseaduse!®” (EKS) § 1 15ige 1, § 5 1dike 1 esimene lause ja § 6 15ige 2 vastuolus olevaks
pohiseaduse ja Euroopa Uhenduse asutamislepinguga ning kehtetuks osas, milles need ei
voimalda moodustada kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel osalemiseks kodanike
valimisliite, aga samuti mitte alla 1000 litkkmega erakondi kohaliku elu kiisimuste otsustamiseks
ja korraldamiseks, kuhu saaksid kuuluda ka Euroopa Liidu kodanikud.%® Asi puudutas Euroopa
Liidu diguse seoseid riigisiseste normidega peamiselt osas, milles taotleti erakonnaseaduse § 5
lg 1 ile pohiseaduslikkuse jérelevalve teostamist seoses Euroopa Liidu digusest tuleneva
kohalike omavalitsuste valimistel kandideerimise digusega.

Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 19 15ige 1, mis niiiidseks on sarnasel kujul
joudnud ka ELTL artiklisse 22, sitestas Euroopa Liidu kodanike, kes elavad liikmesriigis, mille
kodanikud nad pole, diguse selle liikmesriigi kohalikel valimistel valida ning olla valitud
samadel tingimustel selle liikmesriigi kodanikega. Eeltoodud sitte alusel voeti vastu ka
Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 94/80/EU, millega sitestati iiksikasjalik kord, mille alusel
liikmesriigis elavad, kuid selle riigi kodakondsuseta liidu kodanikud saavad kasutada digust
hiiletada ja kandideerida liikmesriigi kohalikel valimistel.1® Oiguskantsleri taotluse esitamise
ajal kehtinud EKS § 5 1g 1 aga sitestas, et erakonna liikmeks voib olla vaid Eesti kodanik.

Dissonants riigisisese digusega on ilmne - kui Eesti kodanikud said kandideerida erakonna

105 RKUKo 3-4-1-1-05, t6s viidatud ka kui ,,valimisliitude kaasus®.

106 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus. — RT 1 2004, 71, 501.

107 Erakonnaseadus. — RT | 2003, 90, 601.

108 Biguskantsleri 21. detsembri 2004. aasta taotlus Riigikohtule kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse
§ 70! ja erakonnaseaduse § 1 15ike 1, § 5 Idike 1 lause 1 ja § 6 1dike 2 pdhiseaduspirasuse kohta. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_taotlus_riigikohtule valimisliit
ude_keelustamine.pdf (25.04.2023).

109 19, detsembri 1994. aasta ndukogu direktiiv 94/80/EU, millega sitestatakse iiksikasjalik kord, mille alusel
litkkmesriigis elavad, kuid selle riigi kodakondsuseta liidu kodanikud saavad kasutada digust hdiletada ja
kandideerida lilkmesriigi kohalikel valimistel. — EUT L 368, Ik 38-47.
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nimekirjas, siis teiste Euroopa Liidu litkmesriikide kodanikul see véimalus puudus, kuna nad
ei saanud kuuluda erakonda. Seda diguskantsler seadusele ka ette heitis. Oiguskantsleri
hinnangul t5i selline kitsendus otseselt kaasa Euroopa Liidu kodanike vordse kohtlemise
pdhimdtte rikkumise ning sellest johtuvalt tegi ta ettepaneku sitte kehtetuks tunnistamiseks.°
Oiguskantsleri seisukoha juures on seejuures tihelepanuviirne, et kuigi oma taotluses mainis
ta konealuse sitte kontekstis ka PSTS §-i 2 ja PS §-i 48 ning vordse kohtlemise pdhimdtet, mis
on iildise vordsuspohidigusena sétestatud PS §-s 12, keskendus diguskantsler oma diguslikus
analiiiisis peamiselt just sdtte vastuolule Euroopa Liidu esmase ning teisese Oiguse ehk
eelnimetatud Euroopa Uhenduse asutamislepingu ning selle alusel kehtestatud direktiiviga.'!!
Ometi olid vastavad PS sitted avalduses dra toodud.

Riigikohtu tildkogu asus oma otsuses seisukohale, et kuivord diguskantslerile ei ole antud
padevust taotleda Riigikohtult seaduste kehtetuks tunnistamist seaduse vastuolu tdttu Euroopa
Liidu &igusega, tuleb diguskantsleri taotlus jitta eelnimetatud sitte osas libi vaatamata.l!?
Potentsiaalset vastuolu mone pohiseaduses sitestatud pShimdttega Riigikohus ei kisitlenud.
Samuti ei kisitlenud Riigikohus toona veel kiisimust sellest, kas iikski kaasuses késitletud
riigisisese diguse site vdiks olla ELO seotud siite.

Riigikohtu {ildkogu selline otsus ei olnud tingimata iiksmeelne. Nimelt esitas
riigikohtunik Julia Laffranque pdhjaliku eriarvamuse just {ildkogu otsuse sellele osale, mis
késitles Riigikohtu piddevust pdhiseaduslikkuse jérelevalve ldbiviimisel olukorras, kus
diguskantsler viitas sitte vastuolule Euroopa Liidu digusega.''® Peamiselt leidis Laffranque
seejuures, et kohus oleks pidanud Giguskantsleri taotluse siiski ldbi vaatama just sétte
pohiseadusega vastavuse seisukohalt voi alternatiivselt kiisima Euroopa Kohtult eelotsust liidu
oiguse tolgendamiseks, et sisustada sellest juhindudes PS § 48 1g 1 koosmojus PSTS §-ga 2
ning otsustada seejirel 15plikult kdnealuse sitte vastavuse iile pdhiseadusega.'** Nagu ka
diguskantsler oma taotluses,''® pidas Laffranque vdimalikuks, et PSTS §-st 2 tulenevalt saab
PS § 48 1g 1 tolgendada selliselt, et selle sitte alusel vdivad erakondadesse kuuluda lisaks Eesti
kodanikele ka teised Euroopa Liidu kodanikud.11®

Nimetatud eriarvamusega liitus lisaks riigikohtunik Laffranque’ile veel viis

riigikohtunikku - Tonu Anton, Peeter Jerofejev, Hannes Kiris, Indrek Koolmeister ja Harri

110 Giguskantsleri 21. detsembri 2004. aasta taotlus Riigikohtule, preambul ning p 95.

111 Giguskantsleri 21. detsembri 2004. aasta taotlus Riigikohtule, p 91-95.

112 RKUKo 3-4-1-1-05, p 48-51.

113 Riigikohtunik Julia Laffranque’i eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele asjas 3-4-1-1-05, millega on iihinenud
riigikohtunikud Tonu Anton, Peeter Jerofejev, Hannes Kiris, Indrek Koolmeister ja Harri Salmann.

114 Riigikohtunik Julia Laffranque’i eriarvamus asjas 3-4-1-1-05, preambul.

115 Oiguskantsleri 21. detsembri 2004. aasta taotlus Riigikohtule, p 96.

116 Riigikohtunik Julia Laffranque’i eriarvamus asjas 3-4-1-1-05, p 10.
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Salmann.'!’ Seega jii Riigikohtu iildkogu 18 liikmest kolmandik eriarvamusele selle osas, mil
viisil suhestuvad Euroopa Liidu digusest tulenevad normid pShiseadusega ning kas Riigikohus
peaks votma enda kanda ka toendoliselt Euroopa Liidu diguse pdhimotetega vastuolus olevate

siseriiklike normide digusparasuse kontrolli pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse raames.

2.1.2.  Vastukaja Riigikohtu seisukohtadele valimisliitude kaasuses

Nii, nagu ndhtub ka riigikohtunik Laffranque’i eriarvamusest, tdousetus Riigikohtu
tildkogu 19. aprilli 2005. aasta lahendi jérel rida uusi diguslikke kiisimusi ning probleeme,
millele on juhitud tdhelepanu nii hilisemas kohtupraktikas kui ka diguskirjanduses. Uheks kdige
silmndhtavamaks probleemiks kerkis seejuures fakt, et Riigikohus keeldus oiguskantsleri
taotluse osalise ldbivaatamata jatmisega EKS § 5 1g 1 iile jarelevalve teostamisest tdielikult ning
jattis tdiesti tdhelepanuta pohiseaduse tdiendamise seaduse ehk nn pdhiseaduse kolmanda
akti’® moju pohiseadusele. Sellega andis Riigikohus  signaali, justkui eksisteeriks
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses pohiseadus Euroopa Liidu Gigusest eraldiseisvalt
ning justkui vaakumis. Sellega ei saa aga kindlasti noustuda. PSTS § 2 alusel tuleb Eesti
kuulumisel Euroopa Liitu kohaldada Eesti Vabariigi pohiseadust, arvestades liitumislepingust
tulenevaid 0igusi ja kohustusi. Sellest 1dhtudes on Eesti Vabariigi pdhiseadus ning Euroopa
Liidu oigus omavahel lahutamatult seotud ja pdimunud. Nagu leiti ka konealuse lahendi
eriarvamuses: ,/.../ on Riigikohtul aga 0digus ja pdhiseaduse tdiendamise seaduse alusel
kohustus pohiseaduse tdlgendamisel arvestada Euroopa Liidu oiguses iildtunnustatud
printsiipidega, kui need ei lihe vastuollu Eesti pdhiseaduse aluspdhimdtetega.“!1°

Siit aga ndhtub, et selle asemel, et keelduda taotluse ldbivaatamisest pohjusel, et
diguskantsler taotles siseriiklike normide kooskdla tuvastamist Euroopa Liidu digusega, oleks
Riigikohus vidhemalt pidanud tegema kindlaks, kas EKS § 5 Ig 1 vdib olla vastuolus
pohiseadusega juhul, kui pohiseaduse norme (kédesoleval juhul PS § 48 lg 1) tolgendada
kooskdlaliselt Euroopa Liidu digusega. Kooskdlalise ehk konformse tolgendamise pohimdte
oli seejuures juba lahendi tegemise ajal Euroopa Kohtu praktikas tuntud ja tunnustatud viis

tiletamaks néilisi vastuolusid siseriiklike ning liidu digusnormide vahel ja tagamaks Euroopa

117 Riigikohtunik Julia Laffranque’i eriarvamus asjas 3-4-1-1-05.
118 |_affranque, J. jt. PSTSK sissejuhatus/14.
119 Riigikohtunik Julia Laffranque’i eriarvamus asjas 3-4-1-1-05, p 4.
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Liidu odiguse tdieulatuslikku rakendamist.'?® Vihetihtis pole, et sellise kooskdlalise ning
laiendava tdlgenduse vdimalikkusele juhtis tihelepanu diguskantsler ka oma taotluses.'?
Seega ei seadnud sellise kisitluse jargi diguskantsler kahtluse alla mitte ainult sitte
kooskola Euroopa Liidu digusega, nagu ndhtuks Riigikohtu pdhjendustest, vaid ka sétte
kooskola pohiseadusega. Niisiis oli aga diguskantsleri poolt taotluse esitamine igal juhul
diguskantsleri pidevuse piirides vastavalt PS § 142 1dikele 2, diguskantsleri seaduse'?? § 18
16ikele 1 ja PSIKS § 6 16ike 1 punktile 1. Isegi olukorras, kus Riigikohus asus seisukohale, et
oiguskantsler on taotlenud vaid siseriikliku normi kooskola tuvastamist Euroopa Liidu
Oigusega, ¢i vilistanud selline jareldus (ka juhul, kui see oli ekslik) nende Gigust viia konealuse
normi suhtes 14bi ka pShiseaduslikkuse jarelevalve menetlust. Juba ainuiiksi pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seadusest enesest tuleneb, et Riigikohus ei ole pohiseaduslikkuse
jarelevalve asja lahendamisel seotud diguskantsleri taotluse pohistustega (PSJKS § 14 Ig 1).
Seega on Riigikohus asja hindamisel vaba esitama ka omapoolseid kaalutlusi menetlusosaliste

argumentidele lisaks vdi nende asemel, 2

mistdttu oleks Riigikohus saanud menetluses hinnata
normi vastavust ka teistele, Riigikohtu hinnangul asjakohasematele pohiseaduse sitetele.
Lisaks ndhtub eriarvamusest ka teine oluline kaalutlus. Nimelt leiab eriarvamuse autor,
et juhul, kui Riigikohus oleks pdhiseaduse tdlgendamisel siiski kahelnud Euroopa Liidu diguse
sitete sisus ning seega ka pohiseaduse tdlgenduses (ehk ei oleks esinenud acte éclairé!?* vai
acte clair'® olukord), oleks Riigikohus pidanud taotlema eelotsust Euroopa Kohtult.1%
Seejuures ei nahtu iihtegi diguslikku takistust, miks Riigikohus ei oleks saanud eelotsust kiisida
ka pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses (nditeks oli juba lahendi tegemise ajal eelotsuste
kiisimise osas véga aktiivne Austria konstitutsioonikohus, vt ptk 3.2. all). Vastupidi, Euroopa
Uhenduse asutamislepingust tulenevalt vois Riigikohtul selleks isegi kohustus olla. Nimelt
sitestas asutamislepingu artikli 234 15ige 3, et kui Euroopa Liidu diguse tdlgendamisega
seotud kiisimus kerkib poolelioleva kohtuasja kdigus liikmesriigi kohtus, mille otsuste peale ei

saa siseriikliku Giguse jérgi edasi kaevata, siis peab nimetatud kohus taotlema eelotsust Euroopa

120 \/t nt EKo liidetud kohtuasjad C-397/01 kuni 403/01, Bernhard Pfeiffer jt versus Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV, ECLI:EU:C:2004:584, p 118.

121 Oiguskantsleri 21. detsembri 2004. aasta taotlus Riigikohtule, p 96.

122 Oiguskantsleri seadus. —RT 1, 26.05.2020, 11. Kdnealune séte oli samas sonastuses olemas ka lahendi tegemise
ajal kehtinud redaktsioonis.

123 Roosma, P. PSIKSK § 14/2.

124 Acte éclairé all moistetakse olukorda, kus kdnealuse kiisimusega sisuliselt identne kiisimus on Euroopa Kohtu
poolt analoogses kohtuasjas juba lahendatud. V't EKo liidetud kohtuasjad C-28 kuni 30/62, Da Costa en Schaake
NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV versus Administration fiscale néerlandaise, ECLI:EU:C:1963:6.

125 Acte clair all mdistetakse olukorda, kus liidu diguse dige kohaldamine on niivdrd ilmselge, et pdhjendatud
kahtlus ei ole voimalik. Vt EKo C-283/81, Sri CILFIT ja Lanificio di Gavardo SpA versus Ministero della sanita,
ECLI:EU:C:1982:335.

126 Riigikohtunik Julia Laffranque’i eriarvamus asjas 3-4-1-1-05, p 11.

127 Niiiidseks ELTL artikkel 267 Ig 3.
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Kohtult. Seega on eclotsuse kiisimata jidtmine oluline etteheide, mille tosidust kédesoleva
kaasuse kontekstis on méonnud ka Euroopa Kohtu endine kohtunik Uno Ldhmus.1%8

Oiguskirjanduses on kdnealune lahend ning selles sisalduvad pdhjendused (vdi nende
puudumine) saanud samuti méargatava kriitika osaliseks. Néiteks on korduvalt vilja toodud, et
Riigikohtul oli lahendi tegemisel reaalne voimalus taotleda Euroopa Kohtult eelotsust seoses
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 19 ning selle alusel kehtestatud direktiivi
tolgendamisega ning selline taotlus oleks asjaolusid arvestades olnud ka vajalik digusselguse
tagamiseks.*?® Lisaks on diguskirjanduses asutud seisukohale, et alates pohiseaduse kolmanda
akti ehk PSTS jGustumisest ei ole enam vo&imalik Euroopa Liidu oiguse eraldamine
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlusest, kuivord pohiseadust tuleb tdlgendada Euroopa
Liidu oiguse konformselt ning arvestada Euroopa Liidu oiguse esimuse ja vahetu
digusmodjuga.r*® Samuti on leitud, et juba selle otsusega oleks pidanud Riigikohus panustama
rohkem uue digusliku olukorra selgitamisesse ning et otsusega jéi piisima tithimik, mida hiljem
pidi piiiidma tiita hoopis Riigikohtu halduskolleegium.!! Kirjeldatud tiihimikku iseloomustab
kasvadi tosiasi, et lahendi tegemisel ei leidnud kajastamist kiisimus sellest, kas erakonnaseaduse
§ 5 1g 1 voib olukorras, kus Euroopa Liidu kodanike valimisdigused on vihemalt osaliselt liidu
digusega reguleeritud, olla ELO seotud site ning mida see tihendaks sellise sitte iile
pohiseaduslikkuse jarelevalve teostamisele. Veelgi enam, sellisel juhul oleks ka niiteks PS §
48 niol tegemist ELO seotud sittega, kuivord sellel on riigisisene digusjoud valdkonnas, mis
on reguleeritud Euroopa Liidu digusega. Seega saaks juba jareldusest, et PS § 48 nédol on
tegemist ELO seotud sittega, tuletada kohustuse stet tdlgendada kooskdlaliselt Euroopa Liidu
oigusega, kuivord siseriiklikul kohtul on kohustus teha enda padevuse piires koik, et tagada
riigisisese Oiguse tolgendamise abil Euroopa Liidu Oiguse eesmdrkidega kooskdlas olev
tulemus.*®2 Sellist vaatenurka aga Riigikohus oma otsuses samuti ei kiisitlenud.

Samuti ei saa tingimata ndustuda diguskirjanduses véljatooduga, mille kohaselt
korvaldati Riigikohtu otsuse tulemusena siiski diguskorrast digusvastased piirangud ning seega
olid konformset tdlgendust kohaldamatagi kaitstud Gigushiived, mille kaitsmine oli otsuses
viidatud Euroopa Liidu diguse normide eesmirgiks.3® Kuigi diguskantsleri poolt vaidlustatud

EKS § 5 Ig 1 sOnastust muudeti tdesti moni aeg pérast Riigikohtu lahendit selliselt, et selle

128 [ ghmus, U. (viide 6), Ik 4.

129 ) affranque, J. Soltumatu ja demokraatlik digusriik Riigikohtu praktikas. Eesti Euroopa Liidu liikmesuse
kontekstis. — Juridica 2009/8, Ik 493. Ginter, C. Constitutional review and EC law in Estonia. — European Law
Review 2006/31, No 6, Ik 921.

130 Ginter, C. Application of principles of European Law in the supreme court of Estonia. Doktoriviitekiri.
Juhendaja Raul Narits. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2008, Ik 18.

131 |_affranque, J. (viide 129), Ik 485.

132/t nt EKo liidetud kohtuasjad C-397/01 kuni 403/01, p 115, 116, 118 ja 119.

133 Ginter, C. (viide 130), Ik 18.
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alusel vdivad niiiid erakonda kuuluda ka Euroopa Liidu kodanikud,®* on raske niha selle
muudatuse sidet Riigikohtu lahendiga. Kuivord Riigikohus jattis EKS § 5 Ig 1 osas
oiguskantsleri taotluse 1dbi vaatamata ning seega vOtmata ka seisukoha sitte digusparasuse
osas, ei olnud otsusel mdju EKS § 5 1g 1 kehtivusele.!® Kiill aga on ka Riigikohtu enda otsuses
viidatud, et otsuse tegemise ajaks oli juba Riigikogus algatatud erakonnaseaduse muutmise
eelndu, millega nimetatud muudatus sisse viia sooviti.'*® Seaduseelndu seletuskirjast nihtub
seejuures soov tagada Euroopa Liidu kodanikele Eesti kodanikega vordne vdimalus
kandideerida kohalike omavalitsuste valimistel.'*” Seega nihtub muudatusest pigem
seadusandja enda soov tagada Eestile liitumislepinguga pandud kohustuste tditmine, Kui
Riigikohtu moju diguskorrale pohidiguste ning -vabaduste tagajana.

Selge on, et konealune Riigikohtu lahend jattis dhku nii mitmeidki kiisitavusi selle osas,
milline tildse on Riigikohtu padevus teostamaks jirelevalvet selliste normide diguspirasuse iile,
millel v3ib olla puutumus Euroopa Liidu digusega. Veelgi enam, oma otsusega sulges
Riigikohus ukse ka tulevastele diguskantsleri esitatavatele abstraktse normikontrolli taotlustele
olukordades, kus esineb kahtlus just riigisisese diguse normi kooskola 0sas Euroopa Liidu
Oigusega, kuivord sedastas, et siseriiklikult ei pea eksisteerima abstraktset kontrollimenetlust
siseriiklike normide kooskdla tuvastamiseks Euroopa Liidu digusega.'® Sellise seisukoha mdju
oiguskantsleri padevusele esitada pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamise taotlusi

seoses sitetega, millel on voimalik puutumus Euroopa Liidu digusega, on aga siiani ebaselge.

2.2. Riigikohtu péhiseaduslikkuse jérelevalve praktika areng pirast valimisliitude

kaasuses tehtud otsust

Esimese omataolise valimisliitude kaasuse lahendi tegemisele jargnevaid aastaid
iseloomustab Riigikohtu praktika Kiire ning kohati erisuunaline areng ELO seotud normide
tdlgendamisel, kohaldamisel ning nende {ile jirelevalve teostamisel. Seetottu analiilisitaksegi
kdesolevas peatiikis neid olulisemaid Riigikohtu lahendeid, mis aitavad lahti motestada
Euroopa Liidu diguse ja pohiseaduse omavahelist suhet ning kujundavad veel tinagi Riigikohtu

padevuspiire pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluses.

134 Erakonnaseadus. — RT 1 2006, 52, 384.

185 RKUKo 3-4-1-1-05, resolutsiooni p 3.

1% RKUKo 3-4-1-1-05, p 7. Erakonnaseaduse § 5 muutmise seaduse eelndu. 569 SE 1. —
https://www.riigikogu.ee/download/b7779611-484c-3e19-875c-d867cc1e3959 (25.04.2023).

137 Erakonnaseaduse § 5 muutmise seaduse eelndu. 569 SE 1.

138 RK(JKo 3-4-1-1-05, p 49.
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Ka neid lahendeid iseloomustab eriarvamuste rohkus. Niiteks asus eriarvamusele Eesti
Panga kaasuses kaks riigikohtunikku (vt ptk 2.2.1. all),® riigihankevaidluste kaasuses viis
riigikohtunikku (vt ptk 2.2.4. all),**® Euroopa Parlamendi valimiste kaasuses seitse
riigikohtunikku (vt ptk 2.2.5. all),'#! stabiilsusmehhanismi kaasuses kiimme riigikohtunikku (vt
ptk 2.2.6. all)**? ning taastuvenergia tasude kaasuses kuus riigikohtunikku (vt ptk 2.2.7. all).143
Kuigi koikide eelnimetatud lahendite puhul ei puudutanud eriarvamused vaid Euroopa Liidu
oiguse ning pohiseaduslikkuse jérelevalve omavahelise suhte kiisimusi, nditab eriarvamuste
rohkus siiski, et lahendid ei tehtud tingimata iiksmeelselt ning lahendites tehtud jareldused said
tihtipeale suure vastukaja osaliseks. Olulisemaid eriarvamusi kasitletakse ka alljargnevates

alapeatiikkides.

2.2.1. Riigikohtu arvamus PSJKS § 7' alusel seoses Euroopa Liidu diguse piiramatu

esimusega Eesti Panga kaasuses

11. mail 2006. aastal andis Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium oma

44 145

hinnangu Eesti Panga seaduse muutmise seaduse eelndul** pdhiseaduspirasusele.
Téhelepanuvéirselt on tegemist siiani esimese ning ainsa korraga, mil Riigikohus on avaldanud
arvamust PSJIKS § 7' alusel**® ehk Riigikogu palvel selleks, et tdlgendada pdohiseadust
koostoimes Euroopa Liidu digusega, kui pohiseaduse tdlgendamine omab otsustavat tdhtsust
Euroopa Liidu liikme kohustuse tditmiseks vajaliku seaduse eelndu vastuvotmisel. Seejuures
joustus sellist seisukoha kiisimist lubav séte alles 23. detsembril 2005. aastal ehk vdhem kui
pool aastat enne konealust Riigikohtu arvamuseavaldust.!*’ Samuti nihtub Riigikogu
stenogrammist, et {iks peamine potentsiaalse seadusemuudatusega lahendatav probleem, mida

seaduseelndu arutamisel arvesse vdeti, oli just ,,/.../ Eesti Panga muutuv roll seoses euro

139 RKPJKa 3-4-1-3-06, toos viidatud ka kui ,,Eesti Panga kaasus®.

140 RKUKo 3-4-1-7-08.

141 RKUKo 3-4-1-33-09.

142 RKUKo 3-4-1-6-12.

143 RKUKo 3-2-1-71-14.

144 Eesti Panga seaduse muutmise seaduse eelndu. 720 SE 1. — https://www.riigikogu.ee/download/4468378a-
3b7b-3f33-8a8e-ee8aeh414925 (25.04.2023).

145 RKPJKa 3-4-1-3-06.

146 Kuigi viidatud seadusesiite viitab Riigikohtu seisukohale, nimetas Riigikohus ise oma asjas 3-4-1-3-06 antud
tdlgendust arvamuseks. Tegemist on tdendoliselt vihetdhtsa erisusega, mis ei muuda Riigikohtu antud tolgenduse
oiguslikku tahendust.

147 pshiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse ja Riigikogu kodukorra seaduse muutmise seadus. — RT
| 2005, 68, 524.
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tulekuga.“!*® Niisiis on tdenioline, et PSIKS muudatus ning Riigikohtule uudse arvamuse
avaldamise andmise Gigus oligi suuresti ajendatud konealuses kaasuses kasitletud kiisimusest.

Sellise seisukoha avaldamise vormi ning digusliku olemuse osas on seejuures Kriitilised
olnud nii digusteadlased kui ka kdnealuse arvamuse andnud riigikohtunikud ise. Niiteks on
Julia Laffranque avaldanud seisukohta, et Riigikohtu senise padevuse laiendamine ei olnud
piisavalt 1dbimoeldud ning kaalumisele ei tulnud, kuidas saab 6igust mdistev organ Samaaegselt
anda seisukohti ning kujundada seega seadusandlikku protsessi.!*® Tdepoolest vdib siin
taheldada teatud kiisitavusi voimude lahususe pohimdtte kontekstis. Samuti on viljendatud
arvamust, et taolist digustloova akti eelkontrolli voimalust PSJKS § 4 1g 1 iildse ette ei ndegi,
sest digustloovat akti selle sitte tihenduses ei saa samastada digustloova akti eelnduga.t® Nii
on asutud ka seisukohale, et Riigikohtu selline arvamusavaldus ei kujuta endast tegelikkuses
pohiseaduslikkuse jarelevalvet ega normikontrolli, vaid viitab pigem Riigikohtu kaasamisele
eksperdina.’®! Ka arvamuse kujundamisel kaasatud olnud riigikohtunikud Villu Kdve ja Eerik
Kergandberg olid oma eriarvamustes kriitilised osas, milles arvamus ei kisitlenud seda, kas
selline seisukohavott iildse on pohiseadusega kooskolas ning milline on arvamuse siduvus
kasvdi Riigikohtule endale.'®? Kiill aga vdib sellise arvamusavalduse menetluse puhul tuua
paralleele ka Euroopa Kohtule ELTL artikkel 218 16ike 11 alusel antud sarnase padevusega,
mille alusel saavad litkmesriigid, Euroopa Parlament, nGukogu ning komisjon taotleda Euroopa
Kohtult arvamust liidu ja kolmandate riikide voi rahvusvaheliste organisatsioonide vahel
kavandatavate lepingute kooskdla kohta Euroopa Liidu aluslepingutega. Euroopa Kohus on
arvamuse andmise vdimalust korduvalt ka kasutanud.’® Siiski on Euroopa Kohtu ning
Riigikohtu arvamuste andmisel teatav erinevus, sest erinevalt PSJIKS’s sdtestatust, reguleerib
ELTL ka arvamuse oiguslikku siduvust. Nii ndeb ELTL artikkel 218 ette, et ,,[kJui kohtu
arvamus on negatiivne, saab kavandatav leping joustuda iiksnes juhul, kui seda muudetakse voi
kui aluslepingud lébi vaadatakse.*

Mairkimisvadrne ei ole aga ainult Riigikohtu avaldatud arvamuse iguslik alus ning
siduvus, vaid ka selle palju vastukaja tekitanud sisu. Nimelt toonitas Riigikohus esmakordselt,
et PSTS vastuvdtmisega muudeti pShiseadust oluliselt ja ldbivalt osas, milles see ei vasta

Euroopa Liidu digusele. Niisiis saab PSTS pidada pdhiseaduse teiste sdtete suhtes lex

148 Stenogramm. X Riigikogu, IV Istungjirk, infotund 07.12.2005, P3hiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse
seaduse ja Riigikogu kodukorra seaduse muutmise seaduse eelndu (762 SE) teine lugemine. —
https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200512071300#PKP-10276 (25.04.2023).

149 affranque, J. (viide 19), 1k 529.

150 Toomiste, M., Ik 40.

151 Toomiste, M., Ik 44.

152 Riigikohtunik Villu Kdve eriarvamus asjas 3-4-1-3-06, p 1. Riigikohtunik Eerik Kergandbergi eriarvamus asjas
3-4-1-3-06, p 3.

153 v/t nt EKa Avis 1/19, Convention d’Istanbul.
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posteriori’ks, millega muudetakse varem kehtinud sétteid osas, milles need on vastuolus
hilisemate normidega.’>* Seega sedastas Riigikohus, et Euroopa Liidu diguse ning siseriikliku
oiguse, aga ka pohiseaduse vastuolu korral Euroopa Liidu pddevuses olevates valdkondades
tuleb siseriikliku diguse vastav vastuoluline sétte jatta kohaldamata ning kohaldada selle asemel
Euroopa Liidu digust.*>®

Nii ldks Riigikohus oma késitlusega kaugemale isegi eelnevalt mainitud kooskdlalise voi
konformse tdlgendamise pohimottest ja leidis, et laiendava vdi Euroopa Liidu digust soosiva
pohiseaduse tolgenduse kohaldamise asemel tuleb pdhiseaduse sitted vastuolu korral iildse
kohaldamata jitta. Seega moonis Riigikohus Euroopa Liidu &iguse esimust (varasemalt
kasutusel olnud termin ,iilimuslikkus*)!®® isegi pdhiseaduse suhtes. Olenemata tdsiasjast, et
sellist lihenemist on ka Euroopa Kohus toetanud juba 1970. aastatel,®’ ei ole Euroopa Liidu
Oiguse sisuliselt piiramatu esimus pdhiseaduse suhtes siiski liikmesriikide poolt enamasti
omaks vdetud seisukoht.™® Nii on niiteks Saksamaa Liidukonstitutsioonikohus
(Bundesverfassungsgericht) korduvalt leidnud, et Euroopa Liidu Jiguse esimus Saksa
riigisisese Oiguse ning eriti pohiseaduse ees on tingimuslik, viidates Euroopa Liidu diguse
piiratud esimusele eelkdige juhtudel, kui (1) ohustatud on pdhidiguste piisav kaitse;**° (2) on
oht, et Euroopa Liit on tegutsenud ultra vires'® vai (3) ohustatud on riigi konstitutsiooniline
identiteet!®1.1%2 Seejuures on Bundesverfassungsgericht modénnud mainitud doktriinide
kehtivust ja enda Gigust nende alusel Euroopa Liidu diguse tile kontrolli teostada ka viimastel

aastatel.1®3 Sarnast seisukohta tingimuslikust esimusest on viljendanud niiteks ka Itaalia

154 Kalmo, H. PSIKSK § 1/47.2.

1% RKPJKa 3-4-1-3-06, p 16.

1% Buroopa Liidu diguse esimusele viitas juba 1965. aasta teedrajav lahend Costa vs. E.N.E.L. EKo C-6/64,
Flaminio Costa versus E.N.E.L., ECLI:EU:C:1964:66, 1k 594.

157 EKo C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH versus Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, ECLI:EU:C:1970:114, p 3.

1%8 |_affranque, J. (viide 19), Ik 531. Ginter, C. (viide 130), Ik 20. Craig, P., De Biirca, G. EU Law: Text, Cases,
and Materials. Seventh Edition. New York: Oxford University Press 2020, Ik 315.

159 BVerfG. 2 BvL 52/71 (nn ,,Solange | ), juhtmdtted. BVerfG. 2 BvR 197/83 (nn ,,Solange I1“), juhtmdtete p
3. Kuigi Solange Il otsuses leidis konstitutsioonikohus, et nii kaua, kui Euroopa Uhenduses on tagatud piisav
pohidiguste kaitse, ei pea nad enam sekkuma ithenduse teisese diguse rakendatavuse kiisimusse, jéttis kohus
endale selle diguse siiski juhuks, kui pohidiguste kaitse tase ihenduses peaks langema.

180 BVerfG. 2 BVR 2134/92, 2 BvR 2159/92 (nn ,,Maastrichti otsus “), vnr 105.

161 BVerfG. 2 BVE 2/08, 2 BVE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BvR 182/09. —
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2009/06/es20090630_2bve000208.
html (25.04.2023) (nn ,,Lissaboni otsus®), vnr 240.

162 Craig, P., De Burca, G. EU Law: Text, Cases, and Materials. Seventh Edition. New York: Oxford University
Press 2020, Ik 318.

183 vt nt BVerfG. 2 BvR 547/21, 2 BvR 798/21. — https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs
/Entscheidungen/DE/2022/12/rs20221206 _2bvr054721.html (25.04.2023), vnr 120.
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konstitutsioonikohus (Corte costituzionale),'®* Tsehhi konstitutsioonikohus (Ustavni soud),*®®
Taani iilemkohus (Hojesteref)*®® ja Belgia konstitutsioonikohus (Cour constitutionnelle,
Grondwettelijk ~ Hof  vdi  Verfassungsgerichtshof).!” ~ Samas  niiteks  Poola
konstitutsioonitribunal (Trybunat Konstytucyjny)'®® ning Prantsusmaa konstitutsioonindukogu
(Conseil constitutionnel)*® on votnud veelgi suverdinsuse kesksema seisukoha, mille kohaselt
on nende riikide pdhiseadus normihierarhias kdrgemal Euroopa Liidu digusest.*’°

Endine Euroopa Kohtu kohtunik Uno Lohmus on selles osas markinud, et mitte ainult ei
ole Riigikohus selles kiisimuses erand teiste konstitutsioonikohtutega vdrreldes, vaid
arvamuses tunnistas kolleegium liidu diguse esimust lausa ,,elegantse kergusega“.!* Arvamuse
andmisel kaasatud menetlusosalistest arvas seejuures diguskantsler nii, nagu ka tlalviidatud
valimisliitude otsuse puhul, et Riigikohus peaks vastolu iiletama kooskdlalise ehk konformse
tolgendamise teel. Riigikogu pohiseaduskomisjon, rahanduskomisjon ning Eesti Pank seevastu
pidasid digeks ldahtuda Euroopa Liidu diguse kohaldamise esimusest ning jdtta vastuolu korral
pohiseaduse norm kohaldamata. Justiitsminister aga pidas voimalikuks molema 1dhenemise
kasutamist.!’> Pohiseaduslikkuse jirelevalve seisukohalt aga joudis Riigikohus oma
lahenemisega viga sarnasele tulemusele, mis oleks saavutatud juhul, kui nende kanda oleks
olnud mitte iilesanne kontrollida seaduseelndu vodimalikku kooskdla pohiseadusega, vaid

hoopis pohiseaduse sitte kooskola Euroopa Liidu digusega.

164 Corte Cost. Sentenza 115/2018. — https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.
do?anno=2018&numero=115 (25.04.2023), p 8. Craig, P., De Burca, G., 1k 332.

165 Nalez Ustavniho soudu 19/08. — https:/nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-19-08 1 (25.04.2023).
Naélez Ustavniho soudu 29/09. — https:/nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-29-09 3 (25.04.2023).
Craig, P., De Burca, G., 1k 342.

186 Hgjesteret sag 15/2014. — https://domstol.fel.tangora.com/media/-300016/files/15-2014 1.pdf (25.04.2023).
Craig, P., De Burca, G., 1k 344.

167 CC, no 62/2016. — https://www.const-court.be/public/f/2016/2016-062f.pdf (25.04.2023), Ik 21. Craig, P., De
Burca, G., 1k 343.

18 Trybunal = Konstytucyjny sygn. akt K 18/04. —  https:/ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?
sprawa=3826&dokument=97 (25.04.2023). Craig, P., De Burca, G., lk 338.
169 Conseil constitutionnel. Décision no 2010-605 DC. - https://www.conseil-

constitutionnel.fr/decision/2010/2010605DC.htm (25.04.2023). Craig, P., De Burca, G., 1k 337.

170 Craig, P., De Burca, G., Ik 336-338.

171 Lhmus, U. Euroopa kohus — diguse kohaldaja vdi/ja diguse looja. — Ettekande teesid Riigikohtu konverentsilt:
,Oigusriikluse areng Eestis: eilsed valikud tinases pievas®, Tartu, 29.-30.06.2008. (Autori valduses), Ik 8.

172 RKPJKa 3-4-1-3-06, p 4-5.
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Oma arvamuses tugines Riigikohus olulises osas PSTS §-st 2 tulenevale kohustusele
arvestada pdhiseaduse kohaldamisel Eestile nii liitumislepingu'’® kui ka liitumisaktigal’
pandud oiguste ja kohustustega. Sellisele kohustusele juhtis 6iguskantsler tdhelepanu juba ka
valimisliitude kaasuse raames,'’® kuid erinevalt Eesti Panga kaasuses esitatud seisukohtadest
otsustas Riigikohus toona kiisimust mitte arutada. Seega on ilmne, et kiillaltki lithikese aja
jooksul tegi Riigikohtu késitlus ning arusaam PSTS § 2 mojust pdhiseadusele 1abi olulise
arengu.

Riigikohtu seisukoht seoses Euroopa Liidu diguse pea ,,piiramatu esimusega“ on leidnud
palju vastukaja. Eclkodige heidetakse kolleegiumile ette, et arvamuses ei kajastatud PSTS § 1
ega selles kirjeldatud kaitseklauslit. PSTS § 1 sitestab, et Eesti voib Euroopa Liitu kuuluda
Eesti Vabariigi pohiseaduse aluspdhimotetest 1&htudes. Oma olemuselt sarnanevad pohiseaduse
aluspdhimdtted seejuures juba eelmainitud Bundesverfassungsgericht’i ning teiste
lilkmesriikide konstitutsioonikohtute poolt sitestatud kaitseklauslitega, mis seavad teatavad
piirid Euroopa Liidu diguse esimusele just litkmesriigi pShiseaduse suhtes. Eesti kontekstis on
pohiseaduse aluspohimdtete hulka kuuluvateks vaartusteks, millega seega tuleb arvestada
Euroopa Liitu kuulumisel, Riigikohus oma praktikas pidanud niiteks inimvaarikust,'’®
demokraatiat,}’” &igusriiki,'"® sotsiaalriiki'’® ning Eesti identiteeti'® 8! Samas peab silmas
pidama, et aluspdhimotete kataloogi ei ole voimalik abstraktselt 10puni méaratleda ning sellise
suletud loetelu esitamine poleks ka praktiline.8?

Ajendatult aga asjaolust, et Riigikohus ei késitlenud oma arvamuses iildse kaitseklausli

sisu ning olemust, leidsid molemad eriarvamuse esitanud riigikohtunikud, et Riigikohtu enamus

173 | eping Belgia Kuningriigi, Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Kreeka Vabariigi, Hispaania
Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, lirimaa, Itaalia Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaade
Kuningriigi, Austria Vabariigi, Portugali Vabariigi, Soome Vabariigi, Rootsi Kuningriigi, Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriigi (Euroopa Liidu liikmesriikide) ning TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose
Vabariigi, Liti Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia
Vabariigi ja Slovaki Vabariigi vahel TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu
Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi
ithinemise kohta Euroopa Liiduga. — 16.04.2003. ELT L 236, Ik 17-32.

174 Akt TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Liti Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi,
Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi ithinemistingimuste ja Euroopa Liidu
aluslepingutes tehtavate muudatuste kohta. — 16.04.2003. ELT L 236, Ik 33-49.

175 Oiguskantsleri 21. detsembri 2004. aasta taotlus Riigikohtule, p 93.

176 RKPJKo 3-4-1-7-03, p 14. RKPJKo 3-4-1-67-13, p 49.

177 RKUKo 3-4-1-33-09, p 52 ja 67.

178 RKPJKm 3-4-1-32-14, p 28.

119 RKPJKo 3-4-1-7-03, p 14. RKPJKo 3-4-1-67-13, 49.

180 RKPJKo 3-4-1-7-98, p III.

181 Ernits, M. jt. Eesti PShiseadus: Euroopa Liidu diguse piiramatu esimusega seotud ootamatud kiisimused. —
sihtkapital 2022. (Originaal: Ernits, M. jt. The Constitution of Estonia: The Unexpected Challenges of Unlimited
Primacy of EU Law. — Albi, A., Bardutzky, S. (toim). National Constitutions in European and Global
Governance: Demaocracy, Rights, the Rule of Law. Volume 2. The Hague: T.M.C. Asser Press 2019, Ik 889).

182 |_affranque, J. jt. PSTSK § 1/29-30.
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jattis PSTS § 1 mdju Euroopa Liidu diguse esimusele pdhjendamatult hindamata.'8 PSTS §-st
1 tuleneva kaitseklausli ja seega ka Euroopa Liidu diguse esimuse teatavate piiride temaatika
késitlemata jatmisega jéttis Riigikohus niisiis oma toonases arvamuses lahtiseks, kas ja millised
on Euroopa Liidu diguse esimuse piirid. Kiill aga on pdhiseaduse aluspohimdtteid Euroopa
Liidu esimust piiravate asjaoludena maininud Riigikohus oma hilisemas praktikas (vt ptk 1.2.
iilal ja 2.4. all).’8* Lisaks eeltoodule leidis riigikohtunik Villu Kdve, et kolleegiumi enamus
hindas {ile liidu diguse esimuse pdhimodtet Eesti diguskorra suhtes, kohaldades pdhimotet
pohjendamatult laialt ning tuletades kohaldamise esimuse pdhimdttest koostoimes PSTS-ga
pohiseaduse libiva muutmise.'®® Samuti ei leidnud arvamuses veel kisitlemist ELO seotud
sdtete temaatika ehk kiisimus sellest, kas eelndus sisalduvad sétted vdiks olla kisitletavad ELO
seotud sétetena. Nii voiks nii PS § 111 ennast kui ka toonases Eesti Panga seaduse muutmise
seaduse eelndus sisalduvaid sitteid pidada ELO seotud siteteks, sest need mdjutavad oma sisu
ning kehtivusega Euroopa Liidu diguse tdielikku digusjoudu.

Lahendi niilistest puudustest olenemata omab arvamus kahtlemata tahtsust nii Euroopa
Liidu diguse esimuse kui ka Euroopa Liidu diguse ning pohiseaduse omavaheliste tolgendus-
ja kohalduvuspiiride selgitamises. Samuti on Riigikohtu poolt Riigikogule antava arvamuse
néol tegemist vahendiga, mis kannab endas vihemalt kaudselt ex ante abstraktse normikontrolli
sugemeid. Seda eelkdige seetottu, et kuigi ei PSIKS ega ka antud arvamus ise ei anna juhiseid
sellise seisukoha digusliku siduvuse kohta, on hilisemates lahendites siiski viidatud kdnealusele
arvamusele kui kehtivale kohtupraktikale.'® Niisiis meenutab Riigikohtu arvamus oma
olemuselt siiski kohtulahendit, mis on tehtud abstraktse diguskiisimuse lahendamiseks.
Seejuures viitab ka arvamusavalduse andmist voimaldanud seadusemuudatuse eelndu
seletuskiri seisukoha andmisele siiski kui pdohiseaduspirasuse kontrollile'®” ja ka
diguskirjanduses on viidatud arvamuseavalduse sarnasusele abstraktse normikontrolliga.®
Seega andis arvamuse andmine ka aimu, milline voiks ndha vilja abstraktse normikontrolli

protseduur olukorras, kus konealusel séttel on puutumus Euroopa Liidu digusega.

183 Riigikohtunik Villu Kdve eriarvamus asjas 3-4-1-3-06, p 2. Riigikohtunik Eerik Kergandbergi eriarvamus asjas
3-4-1-3-06, p 1-2.

184 RKUKo 5-19-29, p 41.

185 Riigikohtunik Villu Kdve eriarvamus asjas 3-4-1-3-06, p 3.

186 \/t nt RKPJKm 3-4-1-5-08, p 30. RKUKo 5-19-29, p 43.

187 pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse ja Riigikogu kodukorra seaduse muutmise seaduse
eelndu. 762 SE I. — https://www.riigikogu.ee/download/c491fd42-ae20-37bd-b7e2-f754ea24829¢ (25.04.2023),
Ik 3.

188 Laffranque, J. jt. PSTSK § 2/82.
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2.2.2.  Euroopa Liidu o6igus kui siseriiklikust Oigusest eraldiseisev normide kogum

Riigikohtu késitluses kdibemaksudirektiivi kaasuse naitel

26. septembri 2007. aasta otsuses asjas 3-4-1-12-07*%° algatas Riigikohus halduskohtu
taotlusel ehk konkreetses normikontrolli raames pohiseaduslikkuse jarelevalve
kdibemaksuseaduse'® sitte 0sas, mis lubas viieprotsendilist kiiibemaksumaira kohaldada vaid
etenduse vOi kontserdikorraldajal, kelle kalendriaasta eelarvetulust vdahemalt 10 protsenti
moodustab riigi-, valla- vai linnaeelarvest voi Eesti Kultuurikapitalilt saadavad vahendid.

Riigikohus leidis oma otsuses, et kultuuriteenuste kdibemaksuga maksustamist reguleeris
vaidluse tekkimise ajal direktiiv 77/388/EMU ehk nn Noukogu kuues direktiiv nii osas,
milles see négi ette kohustuse vabastada teatud kultuuritegevused kidibemaksust liikmesriigi
kehtestatud tingimustel, kui ka osas, milles see négi teatud teenuste puhul ette vdhendatud
maksuméira, mis ei vdi olla viiksem kui 5 protsenti.!®? Lisaks tdi Riigikohus vilja ka selle, et
vaidluse tekkimise jargselt ning asja lahendamise ajal oli varasem direktiiv asendunud
direktiiviga 2006/112/EU,** mis reguleerib sarnaselt kultuuritegevuste kiibemaksuga
maksustamist. Riigikogu pidi analiilisitava kdibemaksuseaduse sitte kehtestamisel lahtuma
muuhulgas Euroopa diguse iildpdhimdtetest ning Ndukogu kuuenda direktiivi sitetest.!** Seega
nentis Riigikohus sisuliselt, et tegemist on ELO seotud sittega, sest seadusandja on lihtunud
soovist tdita Euroopa Liidu digusega talle pandud kohustusi. Sellega Riigikohtu analiiiis satte
puutumusest ning kooskdlast Euroopa Liidu digusega sisuliselt aga ka piirdus. Kahjuks jéttis
aga kolleegium lubamatult hindamata selle, kas site, mis ka nende enda hinnangul on ELO
seotud séte, on kooskdlas voi vastuolus Euroopa Liidu digusega, jéttes seega tihelepanuta ka
Euroopa Liidu diguse esimuse pShimotte, mida Riigikohus oli aasta varem kinnitanud Eesti
Panga kaasuses (vt ptk 2.2.1. iilal).1%

Pohiseaduslikkuse jarelevalve ldbiviimise lubatavuse kohta leidis Riigikohus seejuures
napilt, et ,,vordse kohtlemise pohimdtte jargimine on ndutav nii pohiseaduse kui ka Euroopa
oiguse lildpohimdtete kohaselt, seega on taotlus lubatav ning Riigikohtu pdhiseaduslikkuse

jérelevalve kolleegium vdib kontrollida, kas KMS § 15 16ike 2 punktis 6 sitestatud tingimus

189 RKPJKo 3-4-1-12-07, t66s viidatud ka kui ,.kidibemaksudirektiivi kaasus®.

190 K dibemaksuseadus. — RT 1 2007, 17, 83.

19117. mai 1977. aasta ndukogu kuues direktiiv kumuleeruvate kiiibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas. — EUT L 145, 1k 1-40 (eestikeelne
erivéljaanne: ptk 9, kd 1, Ik 23-62).

192 RKPJKo 3-4-1-12-07, p 14.

193 28. novembri 2006. aasta ndukogu direktiiv, mis kisitleb iihist kiiibemaksusiisteemi. — ELT L 347, lk 1-188.

19 RKPJKo 3-4-1-12-07, p 15.

19 RKPJKa 3-4-1-3-06.
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/.../ on vdrdse kohtlemise pdhimdttega kooskdlas.“*%® Nii leidis Riigikohus ainult sellest
lahtudes, et vordse kohtlemise pdhimdte on ka iiks Euroopa Liidu diguse iildpdhimdtteid, et
pohiseaduslikkuse kontroll on lubatav ning tunnistas sétte kontrolli tulemusena pdhiseadusega
vastuolus olevaks ning kehtetuks.'®” Samas aga ei kisitlenud Riigikohus kiisimust sellest,
kuidas voiks jarelevalve teostamise lubatavust mojutada normi seos ja ka selle vdimalik
kooskdla voi vastuolu Euroopa Liidu digusega.

Seega iseloomustab seda otsust sarnaselt iilalkdsitletud valimisliitude kaasusega (vt ptk
2.1. iilal) Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi kohatine (kuid Eesti Panga

kaasusel%

seisukohti arvestades ebajarjepidev) arusaam, justkui eksisteeriks pohiseadus ning
Euroopa Liidu digus pdhiseaduslikkuse jérelevalve menetluses liksteisest eraldi. Seda saab
jareldada eelkoige sellest, et kohus tegi oma otsuses valiku siseriikliku sdtte Euroopa Liidu
Oigusega ning pdhiseadusega kooskola kontrollimise vahel selle asemel, et kohelda Euroopa
Liidu oigust pohisecadusega lahutamatus seoses olevana, mistottu oleks tulnud kontrollida
kooskola molemaga. See aga viis tulemuseni, kus kooskodla Euroopa Liidu digusega ei
kontrollitudki. Oigusteoreetiliselt vdiks sellise tdlgenduse korral tekkida olukord, kus Euroopa
Liidu diguse poolt ndutav site tunnistatakse kehtetuks selle vastuolu tottu pShiseadusega. Nii
kaasneks sitte kehtetuks tunnistamisega Eesti poolne Euroopa Liidu &iguse rikkumine
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses. Samuti kujutaks see iilekantult Euroopa Liidu 6iguse
kehtivuse kontrolli pdhiseaduse alusel ja Riigikohtu poolt. Sellist pddevust aga Riigikohtul
Euroopa Liidu esimuse pdhimdttest ning Euroopa Kohtu praktikast lihtudes enamasti pole,%
sest vastasel juhul oleks ohustatud liidu diguskorra iihtsus ning diguskindlus.?®® Sama arusaama
kinnitas ka Riigikohus monevorra hiljem oma riigihangete maksuvola kaasuses, kus ka
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium liikus taaskord tagasi 1dbipdimunud ning iiksteisest
sOltuvuses pdhiseaduslikkuse jarelevalve ja Euroopa Liidu diguse kontseptsiooni poole (vt ptk
2.2.3. all).

Oiguskirjanduses on samuti eeltoodud kitsaskohtadele viidates leitud, et kuigi kiesolevas
kaasuses Euroopa Liidu 6iguse ning pohiseaduse omavahelise suhtega probleemi ei tekkinud,

sest vastuolu esines nii iihe kui ka teisega,?%? tekib kiisimus, kas ratsionaalsem poleks olnud

lahendada asi juba halduskohtus Eesti diguse ning Euroopa Liidu diguse vastuolu pinnalt ja kas

19% RKPJKo 3-4-1-12-07, p 16.

197 RKPJKo 3-4-1-12-07, p 24.

198 RKPJKa 3-4-1-3-06.

199 Erand voib tulla ainult PSTS §-st 1 ning Euroopa Liidu diguse vastavusest selles sitestatud pdhiseaduse
aluspohimotetega, vt ptk 1.2. ja 2.2.1. iilal.

200 v/t nt EKo C-314/85, Foto-Frost versus Hauptzollamt Liibeck-Ost, ECLI:EU:C:1987:452, p 15.

201 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 30.

202 See on viidatud artikli autori seisukoht, Riigikohus sellist jireldust sdnaselgelt ei teinud.
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Riigikohus poleks saanud ldhemalt analiiiisida Eesti Oiguse vastavust Euroopa Liidu
digusele.?®® Samuti leiti juba 2007. aastal Riigikohtu sellise otsuse mdju analiiiisides, et
pohiseaduslikkuse jdrelevalves tuleks paika panna nn tehetejarjekord — kas alustada Eesti
oiguse Euroopa Liidu 0igusele vastavuse vOi pohiseadusele vastavuse kontrollist; Kuhu
tommata piir pohiseaduslikkuse ning Euroopa Liidu digusele vastavuse jarelevalves ja Kui
suures ulatuses iildse lubada pdhiseaduslikkuse jérelevalvet Euroopa Liidu digusega puutumust
omavate siseriiklike normide iile.?%* K&ik tdstatatud punktid olid aktuaalsed nii toona kui ka
téna, iile 15 aasta hiljem. Kahjuks ei adresseerinud kdnealune Riigikohtu otsus neist iihtegi ja
laks selle asemel tuttava ainult siseriiklikust digusest ldhtuva pShiseaduslikkuse jarelevalve
teed.

2.2.3.  Kohustus kontrollida esmalt sitte Euroopa Liidu digusele vastavust Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi riigihangete maksuvola kaasuses tehtud

maéruse pinnalt

26. juuni 2008. aasta midruses 3-4-1-5-08 vottis Riigikohtu podhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium seisukoha mitmes seni késitlemata, kuid poordelise tdhtsusega
kiisimuses, mis puudutavad ELO seotud normide iile pdhiseaduslikkuse jirelevalve
teostamist.?® Kdnealuse kaasuse asjaolud puudutasid seejuures olukorda, kus ringkonnakohus
tunnistas pdhiseadusega vastuolus olevaks riigihangete seaduse?® § 38 Ig 1 p 4, jittis selle
kohaldamata ning edastas otsuse Riigikohtule pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluse
algatamiseks. Samal ajal aga jattis ringkonnakohus hindamata eelmainitud sitte vastavuse
Euroopa Liidu digusega ning tipsemalt direktiiviga 2004/18,2%7 sest pidas seda ebavajalikuks
olukorras, kus site on juba tunnistatud pdhiseadusega vastuolus olevaks.?%® Sellist lihenemist
toetas seejuures ka diguskantsler.?%®

Riigikohus oli ringkonnakohtu késitluse osas kriitiline ning leidis, et kuivord kontrollitav
site on ELO seotud site, aga ringkonnakohus ei ole kontrollinud kdnealuse sitte koosk®dla liidu

digusega, ei ole Riigikohtul vdimalik hinnata ka sitte vastavust pohiseadusele.?’? Seda

203 |_affranque, J. (viide 19), Ik 536.

204 |bid.

205 RKPJKm 3-4-1-5-08, t6os viidatud ka kui ,,riigihangete maksuvdla kaasus*.

206 Riigihangete seadus. — RT 1 2007, 15, 76.

207 31. mirtsi 2004. aasta Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sGlmimise korra kooskdlastamise kohta. — ELT L 134,
Ik 114—240 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 6, kd 7, Ik 132-262).

208 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 17-18.

209 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 24.

210 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 27.
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seisukohta pdhistas Riigikohus eclkdige sellega, et kui Riigikohus asuks hindama ELO seotud
sdtte vastavust pohiseadusele olukorras, kus eelnimetatud site on kooskdlas selle aluseks oleva
Euroopa Liidu digusega, siis hindaks Riigikohus sisuliselt Euroopa Liidu digusega kooskdlas
oleva riigisisese sitte kaudu Euroopa Liidu diguse vastavust pohiseadusele.?!? See aga oleks
vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, mis ndeb ette, et Euroopa Liidu oiguse toimet
liilkmesriigis ei saa mdjutada viide selle vastuolust liikmesriigi pdhiseadusega.?'? Seevastu
ELO seotud siseriiklike sitete osas, mille puhul teeb digusvaidlust lahendav kohus kindlaks, et
need on vastuolus Euroopa Liidu digusega ning vastuolu pole voimalik kdrvaldada kooskdlalise
tolgendamise teel, leidis kolleegium, et need sitted tuleb jitta kohaldamata ilma
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlust algatamata.?*®

Monevorra eksitav on seejuures sonastus otsuse punktides 28 ning 29. Otsuse punktis 28
on sedastatud, et ,,/.../ Riigikohtul ei ole tildjuhul paddevust lahendada taotlusi kontrollida Eesti
oigustloova akti EL-i digusega seotud sétte vastavust pohiseadusele.” Punkt 29 ridgib aga
kohtute padevuse puudumisest hinnata Euroopa Liidu diguse enda ehk eelduslikult Euroopa
Liidu esmase ning teisese diguse vastavust pdhiseadusele.?!* Seega rddgib esimene punkt
siseriiklikust séttest, mis on vaid seotud Euroopa Liidu digusega ning teine punkt Euroopa Liidu
oigusest endast. Selline vahetegu on aga oluline ka Riigikohtu enda jérelduste kontekstis, milles
Riigikohus jdreldab, et Riigikohtul ei ole pddevust hinnata Euroopa Liidu teisese diguse hulka
kuuluva &igusakti vastuolu pdhiseadusega,®®® kiill aga vdib tal olla digus teatud juhtudel
teostada kontrolli ELO seotud siseriikliku sitte iile.?!® Need piiritletud juhtumid loetles
Riigikohus mitteammendavalt iiles oma otsuse II osas, kus nimetas mone sellise vdimalusena
satte formaalse pohiseaduspérasuse kontrolli, sdtete, mis reguleerivad ka olukordi, mida
Euroopa Liidu digus ei reguleeri, kontrolli ning diskretsioonidigust vdimaldavate Euroopa
Liidu digusnormide iilevdtmiseks kehtestatud sitete kontrolli.?!” Sisuliselt jaatas Riigikohus
sellega oOigust teostada pohiseaduslikkuse jarelevalvet Euroopa Liidu digusega kooskdlas
olevate ELO seotud sitete nende tahkude iile, mille kehtestamine on olnud siiski liikmesriigi
seadusandja kaalutlus.

Nii aga leidis kolleegium kokkuvdtlikult, et ELO seotud siseriiklike sitete iile kontrolli
teostamisel tuleb igal juhul kontrollida esmalt sitte vastavust liidu digusele. Ka juhul, kui

Riigikohtul peaks olema piiratud ulatuses digus teostada pohiseaduslikkuse jarelevalvet, saab

211 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 30.

212 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 29. EKo C-11/70, p 3.
213 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 32.

214 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 28 ja 29.

215 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 29.

216 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 33-37.

217 |pid.
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sellise diguse esinemise tuvastada Euroopa Liidu digusega kooskdla kontrollimisel.?*® Lisaks
eeltoodule aga toi Riigikohus oma maiéruse Il osas vilja ka mitteammendava nimekirja
asjaoludest, mille pinnalt saab tuvastada sitte seotust Euroopa Liidu digusega: normitehniline
viide direktiivile digusakti juures, seaduse eelndule lisatud vordlustabel, sarnasus direktiivi
ning siseriikliku sitte sonastuses.?*®

Konealune lahend on kindlasti ELO seotud normide iile pdhiseaduslikkuse jirelevalve
teostamise seisukohast poordelise tdhtsusega, sest esmakordselt piiritles pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium niivord konkreetselt enda padevust ELO seotud normide iile
pohiseaduslikkuse jirelevalve teostamisel. Mddruses toi kolleegium vélja nii tehetejérjekorra,
mille alusel hinnata sitte vastavust nii Euroopa Liidu digusele kui ka pdhiseadusele,??’ aga
kirjeldas iiksikasjalikult ka seda, millised padevuse piirangud kaasnevad nii sitte Euroopa Liidu
digusega kooskdla kui ka vastuolu ilmnemisega.??! Lisaks sisaldas otsus niidisloetelusid nii
olukordadest, mille puhul Riigikohtul siiski on Euroopa Liidu digusega kooskdlas olevate ELO
seotud sitete iile jirelevalve teostamise digus,??? kui ka asjaoludest, mis vdivad viidata sitte
seotusele Euroopa Liidu digusega.??

Kiill aga ei ndustu autor siiski osaliselt jareldustega, milleni Riigikohus oma lahendis
joudis. Naiteks leidis Riigikohus otsuse punktis 30: ,,Riigikohtu paddevus tunnistada mis tahes
seadus voi muu digusakt kehtetuks, kui see on vastuolus pdhiseaduse sétte ja mottega, tuleneb
PS § 152 Idikest 2 ja selle rakendamiseks vastu voetud pohiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetluse seadusest. Kui Riigikohus kasutaks seda padevust digustloovate aktide EL-i
digusega seotud sitete puhul, siis pdhjustaks ta vastuolu Euroopa Liidu digusega.“??* Selline
véide ei ole harmoonias eelpool kirjeldatud néidisloeteluga olukordadest, kus Riigikohus siiski
peab end péddevaks teostama pdhiseaduslikkuse jdrelevalvet. Jarelikult on ka Riigikohus ise
samas lahendis toonud vilja nimekirja eranditest, mille puhul nad leiavad, et pdhiseaduslikkuse
jirelevalve teostamine ja seega vajadusel ka erandis nimetatud ELO seotud sitete kehtetuks
tunnistamine on diguspédrane ning lubatav ja ei ldheks seega vastuollu Euroopa Liidu digusega.

Lisaks aga ei saa ndustuda, et ka igasugune muul juhul ELO seotud sitete kehtetuks
tunnistamine Riigikohtu poolt pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses tooks automaatselt
kaasa vastuolu Euroopa Liidu digusega. Nagu tods eelnevalt sedastatud, on ELO seotud site ka

selline siseriiklik sdte, mis on vastuolus Euroopa Liidu digusega, kuivord see takistab Euroopa

218 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 37.
219 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 39-42.
220 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 31.
221 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 30-32.
222 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 33-37.
223 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 39-42.
224 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 30.
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Liidu diguse rakendamist litkmesriigis (vt ptk 1.1. iilal). Kindlasti aga ei keela Euroopa Liidu
oigus Riigikohtul diguskorrast eemaldada Euroopa Liidu digusmdju takistavaid sétteid ehk
Euroopa Liidu digusega vastuolus olevaid ELO seotud siitteid. Vastupidi, diguskirjanduses on
leitud, et moningatel juhtudel voib liikmesriikidel olla lausa kohustus Euroopa Liidu digusega
vastuolus olevad sitted diguskorrast eemaldada (vt pikemalt ptk 3.2. all).??® Nii ei saa igal juhul
olla dige Riigikohtu jéreldus, et iga ELO seotud sitte kehtetuks tunnistamine tooks kaasa
vastuolu Euroopa Liidu digusega. Ka méaruses viidatud Euroopa Kohtu otsusest tuleneb, et
litkkmesriigil on kiill kohustus ldhtuda iiletamatu vastuolu korral liidu diguse kohaldamise
esimuse pohimottest, kuid samas ei sétesta ei see ega ka teised lahendid liikmesriigile keeldu
eemaldada ka sitet tdielikult oma diguskorrast niiteks pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse
raames.??® Seega ei esine ilmset vastuolu Euroopa Liidu odigusega igal vdimalikul
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohaldamise juhul. Seda kinnitab seejuures ka Riigikohtu enda
hilisem praktika naiteks riigihankevaidluste kaasuses (vt ptk 2.2.4. all) ning vaegkuuljate
vanglateenistuse kaasuses (vt ptk 2.4. all), millest esimeses tunnistati kehtetuks ELO seotud
site, mis oli kehtestatud liikmesriigile vdimaldatud diskretsioonidiguse piires??’ ning teises
tunnistati kehtetuks Euroopa Liidu digusega vastuolus olev ELO seotud site.??® Seega kasutas
Riigikohus neist mdlemas oma PS § 152 1g-st 2 tulenevat digust ELO seotud siitete kehtetuks
tunnistamiseks, kuid ei pohjustanud sétete seotusest hoolimata ilmset vastuolu Euroopa Liidu

oigusega.

2.2.4. Pohiseaduslikkuse jérelevalve sitte iile, millega on iile vietud diskretsioonidigust
voimaldav Euroopa Liidu diguse norm riigihankevaidluste kaasuse ning relvaloa

kaasuse néitel

Riigikohtu tildkogu 8. juuni 2009. aasta otsus asjas 3-4-1-7-08 on hea niide sellest, kuidas
Riigikohus otsustas kohaldada oma riigihangete maksuvola kaasusest (vt ptk 2.2.3. iilal) alguse
saanud praktikat pohiseaduslikkuse jarelevalve labiviimiseks sédtte puhul, millega on iile voetud
diskretsiooni vdimaldav Euroopa Liidu diguse norm.??® K&nealune lahend puudutas taaskord
riigihangete seaduse?® sitete voimalikku vastuolu pdhiseadusega. Tipsemalt Kkisitles

Riigikohus oma lahendis riigihangete seaduse § 129 Ig 1 pdhiseadusparasust, mille kohaselt tuli

225 parrest, N. jt. PSK § 139/20. — Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 5.,
tdiend. vlj. Tartu: sihtasutus luridicum 2020.

226 EK o liidetud kohtuasjad C-10/97 kuni C-22/97, p 20-21.

221 RKUKo 3-4-1-7-08.

228 RKUKo 5-19-29.

229 RKUKo 3-4-1-7-08, t66s viidatud ka kui ,.riigihankevaidluste kaasus*.

230 Riigihangete seadus. — RT 1 2008, 14, 92.
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hankeasjades tehtud vaidlustuskomisjoni otsuse vaidlustamiseks poorduda otse
ringkonnakohtusse.?3!

Riigihankevaidluste lahendamise institutsioonilist raamistikku reguleerivad direktiiv
89/665/EMU ning direktiiv 92/13/EMU. Kiill aga ei takistanud see Riigikohtu hinnangul sitte
pOhiscadusele vastavuse hindamist, kuivord direktiivid jitavad liikmesriikidele laia
otsustusvabaduse nii riigihankevaidluste lahendamiseks padeva institutsiooni kui ka
vaidlustusmenetluse  korra  kindlaksmiiramisel.?®?>  Seejuures moonis  kohus, et
riigihankevaidluste lahendamiseks kehtestatud kord peab olema kooskdlas nii Euroopa Liidu
diguse kui ka pdhiseadusega.?®® Siiski ei hinnanud kohus sitte kooskdla Euroopa Liidu
oigusega. Ka ei toonud kohus vilja tihtegi kaalutlust, miks sétte kooskola Euroopa Liidu
Oigusega kas on voi ei ole nende hinnangul kindel. Seetottu voib kohtu analiiiisi pidada
linklikuks ning ka riigihangete maksuvola kaasuse (vt ptk 2.2.3. iilal) késitlusega vastuolus
olevaks, kus Riigikohtus sitestas selgelt, et igasuguse ELO seotud sitte pdhiseadusele
vastavuse hindamisele peab eelnema sitte Euroopa Liidu digusega vastavuse kontroll; vastasel
juhul aga pdhiseaduslikkuse jirelevalve vdimalik pole.?®* Kiill aga leidis iildkogu siiski selles
samas riigihangete maksuvdla kaasuses viljatoodud eranditele tuginedes, et pohiseadusele
vastavuse kontroll on kéesolevas asjas voimalik, mis viitab justkui varasema kohtupraktika
valikulisele lugemisele, kus tdhelepanuta jdeti varasema lahendi {iks oluline aspekt, toetudes
samaaegselt lahendis vilja toodud teisele pdhimdttele.”® Kontrolli tulemusena tunnistas
Riigikohus kokkuvdttes sitte aga pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks.”*® Seega
Kinnitas Riigikohus niiiid ka juba praktikas sellise sétte pohiseaduslikkuse kontrolli ja kehtetuks
tunnistamise voimalikkust, mille puhul on tegemist liikkmesriigi diskretsioonidiguse alusel vastu
voetud ELO seotud sittega, mistdttu on kdnealust kaasus toodud niiteks ka diguskirjanduses.?’

Kodnealuse otsuse puhul sattus arutelu keskmesse aga ka kehtetuks tunnistatud sitte
asjassepuutuvus konkreetses normikontrollis (vt ptk 1.2. iilal). Nii leidsid kdnealuses asjas nii
justiitsminister kui ka lausa 5 eriarvamuse esitanud riigikohtunikku, et Riigikohus iiletas asja
lahendamisel konkreetsele normikontrollile seatud piire ning asus enesealgatuslikult 1dbi viima

abstraktset normikontrolli sétte suhtes, mis polnud asja lahendamise seisukohalt asjassepuutuv

281 RKUKo 3-4-1-7-08.
232 RKUKo 3-4-1-7-08, p 27.
233 RKUKo 3-4-1-7-08, p 28.
234 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 31.
235 RKUKo 3-4-1-7-08, p 28.
2% RKUKo 3-4-1-7-08, p 34.
237 Laffranque, J. Pohiseadus l4bi inimdigustealase Euroopa kohtupraktika prisma. — Juridica 2021/1, Ik 9.
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ning mille iile jirelevalve teostamist alama astme kohus ei taotlenud.?*® ELO seotud asjades
torkab silma teatud ebakola, kus konkreetses normikontrollis asutakse, lisaks menetlusosaliste
Oiguste kaitseks vajalikule, votma seisukohti iildise Siguskorra huvides. Nii segunevad
konkreetne- ja abstraktne normikontroll olukorras, kus seadusandja on neid nende eesmérkidest
lahtuvalt teadlikult ja rangelt eraldi hoidnud. (vt ka ptk 1.2. iilal). Sarnane olukord on esinenud
ka vihemalt kahes teises kdesoleva to0 vaatest tdhtsust omavas asjas — vilismaalaste seaduse
kaasuses?*® ja vaegkuuljate vanglateenistuse kaasuses®*® (vt ptk-d 2.2.7. ja 2.4. all). Viidatud
lahendite puhul on samuti pohjust tiheldada konkreetse normikontrolli piiridest véljumist
tildistes huvides. Kuivord viimati nimetatud asjas seondub véidetav konkreetse normikontrolli
piiride iletamine otseselt sétte seotusega Euroopa Liidu digusega ning Riigikohus késitleb
nimetatud asjas ka normi asjassepuutuvust kui konkreetse normikontrolli eeldust pikemalt,
késitleb t66 autor seega normikontrolli liikide eristamise vajadust puudutavat temaatikat
vaegkuuljate vanglateenistuse kaasusega seotud peatiikis (vt ptk 2.4. all).

14. detsembri 2010. aasta otsuses asjas 3-4-1-10-10 pidas Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium pohiseaduslikkuse jérelevalve algatamist lubatavaks sarnaste
kriteeriumite alusel.?*! Seetdttu on ka sellele kaasusele diguskirjanduses viidatud kui
riigihangete maksuvdla kaasuses (vt ptk 2.2.3. iilal) véljendatud teoreetiliste seisukohtade
praktilisele kinnitusele.?*? Nii nentis Riigikohus oma otsuse punktis 38, et kuivord direktiiviga
91/4772* liikmesriigile pandud kohustused on liikmesriigile andnud digusakti iilevdtmisel ning
rakendamisel diskretsioonidiguse, on pdhiseaduslikkuse jarelevalve teostamine siiski
vdimalik.?** Ponev on selle lahendi puhul aga hoopis Riigikohtu kisitlus sellest, mis saab juhul,
kui pohivaidlust lahendanud kohus on jitnud kontrollimata ELO seotud sitte vastavuse
Euroopa Liidu oOigusele enne, kui on taotlenud pdhiseaduslikkuse jérelevalve menetluse
algatamist. VVarasemas riigihangete maksuvola kaasuses (vt ptk 2.2.3. iilal) leidis Riigikohus, et
»Riigikohtul ei ole vdimalik lahendada taotlust kontrollida digustloova akti EL-i digusega
seotud sétte vastavust pohiseadusele, kui digusvaidlust lahendav kohus ei ole kontrollinud selle

sitte kooskdla EL-i digusega.“?*® Niiiid asus aga Riigikohus teistsugusele seisukohale. Nimelt

28 RKUKo 3-4-1-7-08, p 14. Riigikohtunike Lea Kivi, Peeter Jerofejevi, Henn Joksi ja Tambet Tampuu
eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele asjas 3-4-1-7-08. 35. Riigikohtunik Jiiri [lvesti eriarvamus Riigikohtu
iildkogu otsusele asjas 3-4-1-7-08.

239 RKPJKo 5-20-10.

240 RKUKo 5-19-29.

241 RKPJKo 3-4-1-10-10, t66s viidatud ka kui ,.relvaloa kaasus®.

242 |_affranque, J. (viide 237), Ik 9.

243 18. juuni 1991. aasta ndukogu direktiiv 91/477/EMU relvade omandamise ja valduse kontrolli kohta. — EUT L
256, 1k 51-58 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 13, kd 11, lk 3-10).

244 RKPJKo 3-4-1-10-10, p 38.

245 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 31.
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leidis kohus, et: ,,[d]irektiiviga 91/477 liikmesriigile jaetud otsustusvabadust arvestades on aga
ilmne, et asjassepuutuvad sétted ei ole selle direktiiviga vastuolus. Riigikohtul ei ole seetdttu
moistlik jitta halduskohtu taotlust 1dbi vaatamata iiksnes sel pdhjusel, et pohivaidlust
lahendanud kohus ei kontrollinud sétete seotust EL-1 digusega ega nende vastavust direktiivile
91/477 2% Riigikohus leidis seega, et kui pdhiasja menetlev kohus on jitnud kontrollimata
sitte kooskdla Euroopa Liidu digusega, kuid Riigikohtul on ka pohiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse kéigus kindel veendumus, et séte ei ole vastuolus Euroopa Liidu digusega (ehk
esineb sisuliselt acte clair voi acte éclairé olukord), on kohtul maistlik ning véimalik menetlust

siiski alustada.

2.2.5. Riigikohus pohiseaduse kooskdlalise tolgendajana abstraktse normikontrolli

menetluses Euroopa Parlamendi valimiste kaasuses

Abstraktse normikontrolli menetluses poordelise  tdlgenduse andis Riigikohus
pohiseadusele ning seega pohiseaduslikkuse jarelevalve voimalikkusele Euroopa Liidu diguse
kontekstis oma 1. juuli 2010. aasta otsuses asjas 3-4-1-33-09.24’ Riigikohtu iildkogu ette joudis
selles kaasuses diguskantsleri taotlus tunnistada pdhiseadusega vastuolus olevaks ning seega
kehtetuks Euroopa Parlamendi valimise seaduse,?*® kohaliku omavalitsuse volikogu valimise
seaduse?® ja Riigikogu valimise seaduse? sitted, mis kehtestasid poliitilise vilireklaami keelu
aktiivse agitatsiooni ajaks ning nigid keelu rikkumise eest ette sanktsioonid.?>! Lihtsustatult
tousetus Euroopa Liidu digusega seoses kiisimus sellest, kuidas suhestuvad Euroopa Liidu
oigusest tulenevad digused kandideerida Euroopa Parlamenti ja riigisiseses diguses kehtestatud
keelud ja piirangud kasutada kandideerimiseks valireklaami.

Pohiseaduslikkuse kontrolli raames tdusetus Riigikohtus seejuures kiisimus sellest,
millisel alusel on kaitstud Eesti kodanike Gigus osaleda Euroopa Parlamendi valimistel.
Vastupidiselt sarnaste asjaoludega valimisliitude kaasusele, kus oli kone all Euroopa Liidu
kodanike digus kuuluda erakondadesse (vt ptk 2.1. iilal), leidis Riigikohus sel korral, et kuigi
pohiseaduse sitted Euroopa Parlamendi valimistel osalemist otseselt ette ei née, tuleb see digus
siiski otse pdhiseadusest.?>? Selle viite pdhistamiseks tugines Riigikohus suuresti PSTS §-le 2

koos sellest tuleneva kohustusega arvestada pdohiseaduse kohaldamisel liitumislepingutest

246 RKPJKo 3-4-1-10-10, p 39.
247 RKUKo 3-4-1-33-09, to6s viidatud ka kui ,,Euroopa Parlamendi valimiste kaasus®.
248 Euroopa Parlamendi valimise seadus. — RT | 2006, 55, 408.
249 K ohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus. — RT | 2009, 23, 144.
20 Riigikogu valimise seadus. — RT 1 2007, 44, 316.
251 RKUKo 3-4-1-33-09, p 5.
252 RK (UKo 3-4-1-33-09, p 36 ja 39.
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tulenevaid digusi ja kohustusi ning Euroopa Liidu lepingust ja Euroopa Liidu toimimise
lepingust tulenevatele esindusdemokraatia teostamise ja Euroopa Parlamendi valimistel
osalemise sitetele.?®® Seega kohaldas kohus pdhiseaduse tdlgendamisel selgelt Euroopa Liidu
oigusega kooskolalise ehk konformse tdlgendamise pohimotet, mille kohaldamise
vajalikkusele juhtisid Riigikohtu tdhelepanu nii riigikohtunik Julia Laffranque kui ka
oiguskantsler juba 2005. aastal (vt ptk 2.1. iilal). Riigikohtu sellise 1dhenemise néol oli kindlasti
tegemist tervitatava arenguga, sest kooskdlalise tdlgendamise puhul puudub vajadus jitta
esimuse raames kohaldamata pohiseaduse norm ning kohaldada otse Euroopa Liidu digust, mis
aga tagab pohiseadusele suurema siduvuse. Kuus eriarvamuse esitanud riigikohtunikku leidsid,
et Euroopa Parlamendi valimistel valimisdigustesse sekkumise Giguspérasust tuleb hinnata
tildkogu mainitud Euroopa Liidu digusaktide alusel, jittes esimuse podhimottest tulenevalt asja
lahendamisel kohaldamata Eesti diguse sitte, mis on vastuolus Euroopa Liidu digusega.?®*
Paradoksaalsel kombel ei seletanud nad aga oma arvamustes, millised tépselt oleks olnud need
satted, mis oleks tulnud kohaldamata jatta ning miks oleks sellist vahetu digusmoju késitlust
pidanud eelistama konformsele tdlgendusele.

Nagu ka eelnevalt mainitud (vt ptk 2.1.2. iilal), on kooskolalise tolgendamise ehk Euroopa
Liidu diguse kaudse digusmdju doktriin Euroopa Kohtus korduvalt kinnitatud pdhimdte, > mis
tuleneb Euroopa Liidu lepingu (ELL) artikli 4 16ikest 3 ning ELTL artikli 288 16ikest 3 nende
koosmojus. Ka diguskirjanduses on vilja toodud, et Euroopa Kohtu praktikast 1ahtudes peavad
siseriiklikud kohtud tdlgendama siseriiklikku digust voimalikult suures ulatuses kooskdlaliselt
Euroopa Liidu diguse sOnastust ning eesmirki arvestades, kasutades niisiis Euroopa Liidu
Oigusnormi abivahendina siseriikliku normi tolgendamisel. Sellise 1dhenemisega voimaldatakse
,,moddukat sissetungi litkmesriigi digusesse, mis eristub vahetu digusmdju pShimottest, mille
puhul jitab kohus vajadusel tiiesti korvale Euroopa Liidu digusnormiga vastuolus oleva
siseriikliku sitte.®® Seega oleks igal juhul tulemuslikum tdlgendada siseriiklikku &igust
voimalikult suures ulatuses kooskdlaliselt Euroopa Liidu digusega, sest sétete kollisioon ning

seega ka siseriiklike sitete mittekohaldamine saab tekkida alles seal, kus tdlgendamine pole

253 RKUKo 3-4-1-33-09, p 37.

2% Riigikohtunik Jiiri Pollu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele asjas 3-4-1-33-09, millega on iihinenud
riigikohtunikud Jiiri Ilvest, Jaak Luik ja Mért Rask, ptk Il. Riigikohtunike Peeter Jerofejevi ja Tambet Tampuu
eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele asjas 3-4-1-33-09.

25\t nt eelviidatud lahend EKo liidetud kohtuasjad C-397/01 kuni 403/01, p 118; aga ka EKo C-212/04,
Konstantinos Adeneler ja teised versus Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), ECLI:EU:C:2006:443, p 111
jt.

256 .dhmus, U. (viide 19), Ik 147.
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enam voimalik.?®" Sellist lihenemist ning vdimalusel konformse tdlgendamise eelistamist
toetab ka Euroopa Kohtu praktika (vt ka ptk 2.3. all).?8

Samas jaab autorile arusaamatuks, miks ei 6elnud Riigikohus kdnealuses lahendis vilja,
et sellise tolgenduse ndol on tegemist praktikamuutusega (voi lausa vigade parandusega)
vorreldes valimisliitude kaasuses tehtud lahendi ja sealse kisitlusega.?>® Selle asemel nentis
Riigikohus hoopis, et tegemist on erinevate olukordadega, sest toona taotles diguskantsler Eesti
riigisisese Oiguse normi kehtetuks tunnistamist pohjusel, et see on vastuolus Euroopa Liidu
digusega, mitte pohiseadusega.?®® Nii jittis aga Riigikohus tiiesti tihelepanuta, et ka
valimisliitude kaasuses oli Riigikohtul digus ja vOiks isegi Oelda, et kohustust tdlgendada
pohiseadust kooskolaliselt Euroopa Liidu digusega, mille tulemusena oleks siiski olnud
tegemist potentsiaalse pdhiseaduslikkuse jarelevalvega (vt ptk 2.1.2 iilal).

Igal juhul leidis Riigikohus konformse tdlgenduse tulemusena, et Gigus Euroopa
Parlamendi valimistel osalemiseks tuleb otse pdhiseadusest. Enne aga, kui Riigikohus asus
teostama pohiseaduspéarasuse hindamist, hindas kohus, kas Euroopa Liidu digus reguleerib
Euroopa Parlamendi valimiste kampaania kdigus poliitilise vélireklaami tegemist ehk kas
tegemist on ELO seotud sittega.®! Oiguskantsler oma taotluses seda kiisimust ei
puudutanud.?®? Riigikohus leidis, et kuivdrd Euroopa Liidu &iguses on valimiskampaania
kontekstis mainitud vaid luba liikmesriikidel kehtestada kandidaatide kampaaniakulude
tilemmaéar ning tilejadnud osas ei ole Euroopa Liit valimiskampaania korraldust iihtlustanud, on
siitte pohiseaduspirasuse kontrollimine Riigikohtu pidevuses.?®® Sisuliselt leidis kohus seeliibi,
et tegemist ei ole ELO seotud sittega ning seetdttu pole piiratud ka Riigikohtu pidevus
pohiseaduslikkuse jarelevalve teostamisel. Teisisonu leidis kohus, et tegemist on valdkonnaga,
mis on jdetud lahendamiseks riigisiseste valikute kaudu. Voimalust, et keelu kehtestanud sétte
néol voib siiski tegemist olla Euroopa Liidu diguse valdkonda jaava diguse piiranguga, mistdttu
voib siiski tegemist olla ELO seotud sittega, mille puhul tuleb hinnata niiteks selle
proportsionaalsust, Riigikohus ei kaalunud. Sellise kisitluse digsus ei ole aga ilmselge. Juhul,

kui Euroopa Parlamenti kandideerimise &igus tuleneb otseselt aluslepingutest, mida ka

257 Ernits, M. P3hidigused, demokraatia ja digusriik — Eesti Euroopa Liidus. — Ernits, M. Pohidigused, demokraatia
ja digusriik. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 54.

28 EKo C-282/10, Maribel Dominguez versus Centre informatique du Centre Ouest Atlantique ja Préfet de la
région Centre, ECLI:EU:C:2012:33, p 23.

259 RKUKo 3-4-1-33-09, p 41.

260 |bid.

261 RKUKo 3-4-1-33-09, p 42.

%62 (Oiguskantsleri 18. detsembri 2009. aasta taotlus Riigikohtule Euroopa Parlamendi valimise seaduse, kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja Riigikogu valimise seaduse poliitilist vélireklaami keelustavate sitete
pohiseaduspérasuse kohta. - https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/
Giguskantsleri_taotlus_nr_2_riigikohtule poliitilise_valireklaami_keelustamine.pdf (25.04.2023).

263 RKUKo 3-4-1-33-09, p 42-43.
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Riigikohus moonab,?4

voiks samavairselt argumenteerida, et selle diguse teostamise piirangute
pdhjendatus on Euroopa Liidu Giguse kiisimus ja kuulub seega Euroopa Kohtu lauale. Niisiis
on valimisreklaami piirangu niiol tegemist pigem ELO seotud normiga.

Kiill aga vodib olla tegemist sellise ELO seotud sittega, mille kehtestamisel on
liikmesriigile jaetud diskretsioonidigus eesmirgi saavutamiseks vajaliku vahendi valikul.?®®
Sellised litkmesriigi piiravad valikudigused peavad aga ka Riigikohtu enda praktika jargi siiski
vastama liidu oiguse iildpdhimdtetele, nditeks vordse kohtlemise pohimottele ning
proportsionaalsuse pdhimdttele.?®® Ka Euroopa Kohus on leidnud, et liikmesriigid peavad neile
liidu digusega antud padevust teostades pidama kinni liidu diguskorra pShimdtetest.?®’ Seega
peavad ka diskretsioonidiguse alusel kehtestatud normid siiski olema kooskdlas Euroopa Liidu
Oigusega ning 16plik otsustaja selle kooskdla olemasolu voi puudumise iile peaks ideaalis
olema Euroopa Kohus. Sellist lihenemist toetab ka Riigikohtu enda varasem praktika
pohiseaduslikkuse jérelevalves, kuivord juba riigihangete maksuvdla kaasuses leidis kohus, et
» kJui EL-i digus annab liikmesriigile eesmirgi, kuid vahendid selle saavutamiseks jadvad
litkkmesriigi kehtestada, peavad valitud vahendid olema kooskdlas nii EL-i digusega kui ka
vastama Eesti pohiseadusele.“?%® Samas kaasuses leidis Riigikohus ka, et Euroopa Liidu
digusele vastavuse kontroll peab ELO seotud sitete puhul igal juhul eelnema
pohiseaduspirasuse kontrollile.?*® Eeltoodust tulenevalt oleks Riigikohus niisiis pidanud enne
pohiseaduslikkuse jirelevalve teostamist hindama sitte kooskdla Euroopa Liidu digusega.?’®
Seejuures juhul, kui Riigikohtul oleks sdilinud ebakindlus kiisimuses, kas keelu nédol on
tegemist ELO seotud sittega vdi mitte ning kas séite on kooskdlas Euroopa Liidu digusega,
oleks Riigikohus saanud oma kahtlustele vastused, kiisides eelotsust Euroopa Kohtust.
Eelotsuse kiisimise vajalikkust ilmestab seejuures ka Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt
reklaamikeelud vdivad olla teatud juhtudel vastuolus Euroopa Liidu digusega.?’* Taaskord aga

kohus eelotsuse kiisimise voimalust kahjuks ei kasutanud.

264 RKUKo 3-4-1-33-09, p 42.

265 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 36.

266 RKHKo 3-3-1-37-11, p 22.1.

%7 EKo liidetud kohtuasjad C-181/04 kuni C-183/04, Elmeka NE versus Ypourgos Oikonomikon,
ECLI:EU:C:2006:563, p 31.

268 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 36.

269 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 31.

270 | bid.

271 EKo liidetud kohtuasjad C-34/95, C-35/95 ja C-36/95, Konsumentombudsmannen (KO) versus De Agostini
(Svenska) Forlag AB ja TV-Shop i Sverige AB, ECLI:EU:C:1997:344, p 62.
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2.2.6. Riigikohtu hinnang Euroopa Liidule delegeeritava otsustusdiguse piiridele

stabiilsusmehhanismi kaasuses

Omaette huvitav on aga Riigikohtu tildkogu 12. juuli 2012. aasta otsus pohiseaduslikkuse
jarelevalve asjas 3-4-1-6-12, kus peamise arutluse all ¢i olnud ei Euroopa Liidu digus ega ka
ELO seotud normid.?’> Ometi aga 16i see olulist fooni edaspidisele Euroopa Liidu diguse ning
pohiseaduse omavahelise suhte diskussioonile. Nimelt leidis Riigikohus, et kuigi kaasus
puudutab Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingu pdhisecaduspdrasust, mis ei ole
iseenesest Euroopa Liidu diguse allikaks, on paslik obiter dictum’i korras siiski selgitada Eesti
Euroopa Liitu kuulumise pdhimdtteid ning tulevikuviljavaateid.?”

Riigikohus leidis seejuures, et kuigi PSTS §-i 1 tuleb késitada muuhulgas ka tulevikku
suunatud volitusena, mis lubab Eestil kuuluda muutuvasse Euroopa Liitu, ei volita see
piiramatut Eesti pidevuse delegeerimist Euroopa Liidule.?’* Eriti oluline on aga Riigikohtu
esmakordselt véljendatud seisukoht, et , Kui selgub, et Euroopa Liidu uus alusleping voi
aluslepingu muutmine toob kaasa Eesti pAdevuste ulatuslikuma delegeerimise Euroopa Liidule
ning pohiseaduse ulatuslikuma riive, on selleks vaja kiisida korgema voimu kandjalt ehk rahvalt
ndusolekut ja tdenioliselt tdiendada uuesti pdhiseadust.“?”> Seega sisustas Riigikohus
varasemast tdpsemalt selle, millist kaitset sisaldab endas PSTS § 1 ning kuidas seda
kaitseklauslit rakendada tuleb. V&iks isegi 6elda, et vorreldes Eesti Panga kaasuses véljendatud
seisukohaga Euroopa Liidu diguse pea piiramatust esimusest, mis leidis kriitikat just PSTS §-s
1 sisalduva kaitseklausli analiiisimata jatmise tottu (vt ptk 2.2.1. ilal), liikus Riigikohus
kdesolevas otsuses mdnevorra lilkmesriigi suverddnsuse ning iseotsustusdiguse Kinnitamise
poole. Eriarvamustes oma seisukohta avaldanud riigikohtunike hinnangul aga oleks pidanud
Riigikohtu ildkogu enamus olema veelgi resoluutsem ning kinnitama rahvahdéletuse
korraldamise vajalikkust juba stabiilsusmehhanismi ratifitseerimiseks, kuivord see vdib
pohiseaduse aluspohimdtteid ning Euroopa Liitu mdjutada ka Euroopa Liidu diguse vilise

instrumendina.?’® Oiguskirjanduses on leitud, et selles lahendis avaldus Eestis esmakordselt

22 RKUKo 3-4-1-6-12, t6s viidatud ka kui ,,stabiilsusmehhanismi kaasus®.

218 RKUKo 3-4-1-6-12, ptk VIII.

214 RKUKo 3-4-1-6-12, p 222.

215 RKUKo 3-4-1-6-12, p 223.

276 Riigikohtunike Henn Joksi, Ott Jirvesaare, Eerik Kergandbergi, Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea Laarmaa
eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele asjas 3-4-1-6-12, p 5. Riigikohtunik Tambet Tampuu eriarvamus
Riigikohtu iildkogu otsusele asjas 3-4-1-6-12, p 2. Riigikohtunik Jaak Luige eriarvamus Riigikohtu iildkogu
otsusele asjas 3-4-1-6-12, p 14. Riigikohtunik Jiiri Ilvesti eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele asjas 3-4-1-6-
12.

50



mujal Euroopas juba varem pead tostnud rahvasuverdansuse ja eurointegratsiooni alushoovuste
vdistlevus.?’’

Samuti tostatasid eksperdid konealuses kaasuses sarnaselt esimese omataolise lahendiga
valimisliitude kaasuses (vt ptk 2.1.2. iilal) kiisimuse Euroopa Kohtult eelotsuse taotlemise
vajadusest. Nii leidsid Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamislepingu pohiseaduspérasust
analiitisinud digusteadlased Madis Ernits, Andra Laurand ning Maarja Saluste, et kui
Riigikohus peaks joudma jéareldusele, et asutamislepingu seotuse osas Euroopa Liidu digusega
ei valitse selgus acte clair voi acte éclairé erandite ndol, on Riigikohus kohustatud kiisima
eelotsust Euroopa Kohtult.?’® Seejuures on Euroopa stabiilsusmehhanismi ja Euroopa Liidu
sidemete ning selliste sidemete digusparasuse iile diskuteeritud pdhjalikult ka diguskirjanduses,
mis demonstreerib seoste piiripealsust veelgi.?’® Riigikohus aga eelotsuse kiisimise vdimalust
el kasutanud ning nende otsusest ei néhtu ka voimalikke kaalutlusi selles kiisimuses. Seega
jattis Riigikohus taaskord kasutamata vdimaluse astuda ka pohiseaduslikkuse jérelevalve

menetluses dialoogi Euroopa Kohtuga.

2.2.7. Pohiseaduslikkuse jérelevalve ning Euroopa Liidu diguse esimuse, lihtsuse ning
tohususe kaitse taastuvenergia tasude kaasuse ning vilismaalaste seaduse kaasuse

néitel

15. detsembri 2015. aasta lahendis 3-2-1-71-14 kordas Riigikohus pealtndha {ile moned
juba kinnistunud seisukohad seoses pohiseaduslikkuse jarelevalve teostamisega normi iile,
millel on seos Euroopa Liidu digusega.?® Kiill tegi aga kohus seda varasemast erineva nurga
alt. Kaasuses lahati Eestis kehtiva taastuvenergia toctuste ning tasude siisteemi vastavust
pohiseadusele. Kuivord aga taastuvenergia toetuste andmine allub Euroopa Liidu riigiabi
andmise reeglitele, joudis Riigikohtu lauale ka kiisimus konealuste sitete seotusest Euroopa
Liidu digusega.?®! Seejuures esines kaasuses pdnev olukord, kus Euroopa Komisjon oli
varasemalt votnud seisukoha konealuste toetuse kokkusobivuse 0sas Euroopa Liidu iihisturuga
ning tunnistanud sellisel kujul riigiabi digusparaseks. Sellest tulenevalt leidis ka asjas hageja

rollis olev Eesti Energia, et kuivord Euroopa Komisjon on riigiabi diguspérasuse hindamiseks

217 Lott, A. (viide 1), Ik 7.

28 Ernits, M., Laurand, A., Saluste, M. Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamislepingu art 4 Ig 4
pohiseaduspérasus. Oigusteaduslik analiilis. Tartu: Justiitsministeerium 2012. -
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2012/ESMasutamislepingPS.pdf (25.04.2023),
Ik 33.

29 Ginter, C., Narits, R. The Perspective of a Small Member State to the Democratic Deficiency of the ESM. —
Review of Central and East European Law 2013/38.

280 RKUKo 3-2-1-71-14, to6s viidatud ka kui ,,taastuvenergia tasude kaasus®.

281 RKUKo 3-2-1-71-14, ptk I.
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ainupadev organ, puudub Riigikohtul alus nende seisukoha iimberhindamiseks.?®? Euroopa
Komisjoni varasemale otsusele riigiabi iihisturuga kokkusobivuse kohta viitasid oma
seisukohtades ka menetlusosaliste ringi kuulunud justiitsminister, Eesti Taastuvenergia Koda
ja Tuuletehnoloogia Liit.?8® Oiguskantsler aga leidis oma seisukohas, et ei vaidlusaluste sitete
seotus Euroopa Liidu oigusega ega ka Euroopa Komisjoni otsus toetuste iihisturuga
kokkusobivuse osas ei vilista tasude kooskdla kontrollimist pdhiseadusest tuleneva
omandipdhidigusega.?®*

Riigikohtu iildkogu oli konealuses menetluses Oiguskantsleriga iihel ndul ning asus
seisukohale, et Riigikohtu digust hinnata taastuvenergia tasu pohiseaduspérasust ei piira tosiasi,
et Euroopa Komisjon on tunnistanud selle &iguspdraseks riigiabiks.?®® Eeltoodust aga
olulisemakski voib pidada Riigikohtu tdodemust, et ,,[S]ellest, et sdtted on Euroopa Liidu
oigusega kooskolas, ei saa jdreldada, et samad sitted on kooskdlas ka Eesti Vabariigi
pohiseadusega, ega ka mitte seda, et sitte pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks tunnistamisega
rikutaks Euroopa Liidu digust.“?%® Nii sedastas Riigikohus, et puhtalt asjaolu, et digusaktil on
puutumus Euroopa Liidu digusega voi et moni muu institutsioon (siinkohal Euroopa Komisjon)
on andnud seisukoha siseriikliku diguse kooskdla kohta Euroopa Liidu digusega, ei saa
takistada oigusakti pohiseaduspirasuse kontrolli.?2” Selline lihenemine on iildjoontes
kooskolas ka lahendile eelnenud Riigikohtu praktikaga, mille alusel on Riigikohtul siiski 6igus
hinnata ka Euroopa Liidu digusega kooskdlas olevate ELO seotud sitete riigisisese seadusandja
kaalutlustest olenevate tahkude pdhiseaduspirasust.?®® Konealuses kaasuses tdi Riigikohus
seejuures vilja, et Euroopa Komisjoni otsus riigiabi diguspdrasuse kohta ei oma tdhtsust
kontekstis, milles vaidluse esemeks on sitete kooskdla omandipohidigust kaitsvate pohiseaduse
sitetega, sest vaidluse all pole see, kas tasude néol on tegemist riigiabiga ning kas selline
riigiabi on kooskdlas selle andmise reeglitega.®

Riigikohus pidas end pddevaks viima ldbi pohiseaduslikkuse jérelevalve menetlust
eelkoige seetdttu, et kuigi kohustuse taastuvenergia tootmist edendada tuleneb liikmesriigile
Euroopa Liidu direktiivist, jitab direktiiv liikmesriikidele ka ulatusliku otsustusoiguse selle iile,

milliste vahenditega seda eesmirki ellu viia.?®® Seejuures peavad valitud vahendid olema

282 RKUKo 3-2-1-71-14, p 22.

283 RKUKo 3-2-1-71-14, p 47, 56-61 ja 70.
284 RKUKo 3-2-1-71-14, p 35.

285 RKUKo 3-2-1-71-14, p 79.

286 RKUKo 3-2-1-71-14, p 81.

287 hid.

288 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 33-37.

28 RKUKo 3-2-1-71-14, p 81.

2% RKUKo 3-2-1-71-14, p 83.

52



kooskdlas mitte ainult Euroopa Liidu digusega, vaid ka pShiseadusega.?®® Siseriiklike sétete
kooskdla Euroopa Liidu digusega kohus seejuures kahtluse alla ei seadnud.?®? Sisuliselt arendas
Riigikohus sellega edasi juba riigihangete maksuvola kaasuses vilja toodud kasitlust, mille
kohaselt on Riigikohtul digus pdhiseaduslikkuse jirelevalvet teostada ELO seotud normide iile
ulatuses, milles siseriiklik site sisaldab lisaks otse Euroopa Liidu &igusest tulenevale
elemendile ka n-6 siseriiklikust seadusandjast tulenevat moddet (vt ptk 2.2.3. iilal).2%
Kéesoleval juhul oli selleks mdodteks vahendi valik direktiiviga sétestatud eesmérkide
taitmiseks ehk ulatusliku diskretsioonidiguse teostamine. Lisaks riigihangete maksuvola
kaasuses viljatoodule aga tdi Riigikohus esile veel ka ndude, et riigisiseste pSohidiguste
tagamine ning realiseerimine ei tohi seada ohtu Euroopa Liidu diguse tlimuslikkust (ehk
esimust), {ihtsust ja tdhusust.?%*

Riigikohtu tddemusest, et ainuiiksi sédtte puutumus Euroopa Liidu digusega ei saa
vilistada selle sitte iile pohiseaduslikkuse jérelevalve teostamist, ei tohiks jireldada seda, et
Riigikohus peab end vaikimisi padevaks teostama pdhiseaduslikkuse jirelevalvet iga ELO
seotud normi tile. Nagu ka tildkogu seisukoha terviklikust lugemisest ndhtub, peab Riigikohus
pohiseaduslikkuse jarelevalve teostamisel siiski esmalt arvesse votma, et jarelevalve teostamine
ning selle tulemid ei seaks ohtu Euroopa Liidu diguse esimust, iihtsust ning tShusust.?® Nii
oleks aga endiselt vilistatud jarelevalve nditeks sétete iile, mille kogu sisu on siseriiklikku
oigusesse joudnud Euroopa Liidu teisest digusest ning mis on Euroopa Liidu digusega
kooskdlas, sest nende pohiseadusega vastuolus olevaks ning kehtetuks tunnistamine ohustaks
selgelt nii Euroopa Liidu diguse esimust, tihtsust kui ka tShusust. Seega kinnitas Riigikohus ka
selles lahendis, et pdhiseaduslikkuse jirelevalvet saab ELO seotud normide iile teostada siiski
kiillaltki piiratud ulatuses. Ka diguskirjanduses on kdnealuse Riigikohtu seisukohaga seoses
nenditud, et pohiseaduslikkuse kontroll on siiski vilistatud sitte nende tahkude osas, mis
tulenevad otse liidu digusest.2%

Taas leidis iildkogu lihenemine aga ka kriitikat. Uldkogu otsusele eriarvamuse esitanud
riigikohtunikud Villu Kdve ning Tambet Tampuu leidsid niiteks, et Riigikohus oli menetluses
kohustatud kiisima eelotsust Euroopa Kohtult, sest Euroopa Liidu digusakti tdlgendus ei olnud

otsuse tegemisel piisavalt selge.?®” Seejuures leidsid eriarvamuse autorid, et eelotsus on vajalik

291 1hid.

22 RK /Ko 3-2-1-71-14, p 80 ja 82.

293 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 33-37.

294 RKUKo 3-2-1-71-14, p 83.

29 1pid.

2% Kalmo, H. PSIKSK § 1/48.1.

297 Riigikohtunike Villu Kéve ja Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele asjas 3-2-1-71-14,
millega on osaliselt {ihinenud riigikohtunikud Jaak Luik ja Peeter Jerofejev, p 4.
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seetdttu, et vaid Euroopa Kohtul on padevus anda Euroopa Liidu diguse iildkohustuslikke
tolgendusi ning ebaselgeks jadb, kas ka Euroopa Komisjoni poolt kooskdlastatud riigiabi sitete
puhul saab hiljem tuvastada siiski vastuolu Euroopa Liidu digusega.?®® Seega jitkus ka selle
tildkogu otsusega Riigikohtu praktika, mille kohaselt kas diguseksperdid voi lausa Riigikohtu
otsuse tegemisse kaasatud riigikohtunikud leidsid, et vajalik oleks olnud eelotsusetaotlusega
Euroopa Kohtu poole pédrdumine, kuid kolleegiumi enamus otsustas seda voimalust mitte
kasutada.

Taastuvenergia tasude kaasuses tehtud jareldusi pohiseaduslikkuse jarelevalve lubatavuse
osas kordas Riigikohus ka oma 20. aprilli 2021. aasta otsuses asjas 5-20-10, kus oli arutamisel
vilismaalaste seaduse siitete vastavus pohiseadusele.?®® Sel korral viitas kohus ka Riigikohtu
lihenemist toetavale iildtunnustatud Euroopa Kohtu praktikale.3® Nii leidis Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium taaskord, et Riigikohtul on digus tagada riigisiseseid
pShidigusi madral, mil ohustatud pole liidu diguse iilimuslikkus, tihtsus ja tShusus, kinnitades
selle eelduse olulisust ELO seotud sitteid puudutava pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetluse
praktikas.®®! Lisaks aga tdi Riigikohus Euroopa Kohtu praktika alusel sisse ka tingimuse, et

302 otte

seejuures ei tohi pohidiguste tagamine kahjustada Euroopa Liidu pShidiguste hartas
nihtud kaitse taset.3®® Ka selles kaasuses leidis Riigikohus, et kuivord Euroopa Liidu
seadusandja on loobunud vaidlusaluse kiisimuse tdpsemast reguleerimisest ning on seega
andnud litkmesriigile laia diskretsioonidiguse, ei ole pohiseaduslikkuse jarelevalve ldbiviimisel
ohustatud Euroopa Liidu diguse esimus, iihtsus ning tdhusus, ja kontroll on seega lubatav.%
Riigikohus jittis sellise jirelduseni joudmisel aga hindamata mitmed ELO seotud sitte iile
jarelevalve teostamise eriparad.

Oma otsuses nendib Riigikohus, et ,,Eesti seadused, sh vaidlusalused normid, peavad
olema kooskdlas nii EL-i digusega kui ka pdhiseadusega ning ei ole pdhjust jitta nende
pohiseadusparasust hindamata ainuiiksi pohjusel, et need vdivad olla iihtlasi vastuolus EL-i
digusega.«3% Autor on iildjoontes ndus, et ei ELO seotud sitte kooskdla ega vastuolu Euroopa
Liidu digusega ei pruugi vélistada pdhiseaduslikkuse jarelevalve lubatavust tdielikult ning igal
juhul. Kiill aga ei toimu pdhiseaduslikkuse jérelevalve nende kahe alternatiivi ehk sitte Euroopa

Liidu digusega kooskdla ning vastuolu puhul samadel alustel ja samas ulatuses. Kui ELO seotud

298 |pid.

29 RKPJKo 5-20-10, t66s viidatud ka kui ,,vilismaalaste seaduse kaasus®.

300 RKPJKo 5-20-10, p 40. EKo C-399/11, Stefano Melloni versus Ministerio Fiscal, ECLI:EU:C:2013:107. EKo
C-617/10, /fklagaren versus Hans /fkerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105.

301 RKPJKo 5-20-10, p 40-41.

302 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — 14.12.2007. ELT C 303, |k 1-16

308 RKPJKo 5-20-10, p 40. EKo C-399/11, p 60. EKo C-617/10, p 29.

304 RKPJKo 5-20-10, p 42.

305 1hjid.
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sdte on kooskolas Euroopa Liidu digusega, voib jarelevalve selle sétte {ile toimuda tdepoolest
ulatuses, milles see ei ohusta Euroopa Liidu 6iguse esimust, ithtsust ega tohusust, nagu sedastas
Riigikohus oma otsuses. See holmab seejuures ka olukordi, kus hinnatakse vaid sétte n-6
siseriiklikust seadusandjast tulenevaid tahke (vt ptk 2.2.3. iilal).3%

Kui aga ELO seotud site on vastuolus Euroopa Liidu digusega, tuleb see nii Riigikohtu
enda praktika®®” kui ka Euroopa Kohtu praktika®® alusel jitta konkreetses vaidluses
kohaldamata. Seeldbi aga tekib kiisimus selle sétte asjassepuutuvusest ning seega ka
pohiseaduslikkuse jarelevalve lubatavusest konkreetse normikontrolli raames PSJKS § 14 1g 2
mottes (vt ptk 1.2. iilal). Konealuses kaasuses aga hindas kohus sitte asjassepuutuvust enne,
kui asus iildse analiiisima sitte seotust Euroopa Liidu digusega. Sellise jarjekorra puhul polnud
kolleegiumil isegi voimalik votta asjassepuutuvuse hindamisel arvesse Euroopa Liidu diguse
moju. Seega on viga reaalne ka oht, et tegelikkuses teostas Riigikohus konealuses otsuses
pohiseaduslikkuse jadrelevalvet normi iile, mis oli vastuolus Euroopa Liidu digusega ning mis
oleks seetdttu pidanud jadma konkreetses asjas tildse kohaldamata. Seetottu poleks aga ka norm,
mida vaidluses ei kohaldatudki, olnud vaidluse seisukohalt tdendoliselt asjassepuutuv ning
pohiseaduslikkuse jirelevalve teostamine konkreetses normikontrollis oleks olnud lubamatu.
Teisisonu poleks asi sellisel juhul pidanud kunagi pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetluseni
joudmagi. Nii on ka Riigikohus oma varasemas praktikas nentinud, et Euroopa Liidu digusega
vastuolus oleva normi puhul tuleb see jitta kohaldamata ning seetdttu ka pohiseaduslikkuse
jirelevalve menetlus algatamata (vt ptk 2.2.3. iilal).3%®® Nii Riigikohtu kasutatud sdnastusest
,»voivad olla“ kui ka asjaolust, et kohus oma otsuses sitte Euroopa Liidu digusega kooskdla
osas loplikku seisukohta ei votnudki, ndhtub aga, et kuigi Riigikohus nentis sitte seost Euroopa
Liidu digusega, ei pidanud kolleegium otsuse seisukohalt iildse oluliseks seda, kas vastuolu
Euroopa Liidu digusega eksisteerib voi mitte. Nii aga jéttis kolleegium lubamatult hindamata
sitte kooskdla Euroopa Liidu digusega ja seeldbi ka selle, kuidas mojutab kontrollitava sitte
iile teostatava kontrolli lubatavat ulatust ja ka sitte asjassepuutuvust see, kas sédte on voi ei ole
Euroopa Liidu digusega kooskdlas.

Oma sellise otsuse toetuseks tdi Riigikohus muuhulgas vilja, et pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetlus voib isikutele tagada nende diguste ja vabaduste tdhusama kaitse, kuivord
pohiseaduslikkuse jdrelevalve tulemusena on pohiseadusvastane norm voimalik ka kehtetuks

tunnistada; seevastu Euroopa Liidu digusega vastuolus olev norm tuleb jétta iiksnes konkreetses

306 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 33-37.

307 Wt nt RKPJKm 3-4-1-5-08, p 32.

308 \/t nt EKo liidetud kohtuasjad C-10/97 kuni C-22/97, p 20-21.
309 W/t nt RKPJKm 3-4-1-5-08, p 32.
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vaidluses kohaldamata.®®® Sellises tdlgenduses on vihemalt kaks probleemi. Esiteks mddnab
Riigikohus, et nende ldhenemine vdib tagada isikule tdhusama diguste kaitse, kuid samas ei ole
kohus selgitanud, mil moel véljendub see tohusam kaitse kdesolevas asjas. Kdonealuses kaasuses
oleks kaebajate diguseid samaviirselt kaitsnud ka ELO seotud normi kohaldamata jitmine
vastuolu tottu Euroopa Liidu digusega. Sitete eemaldamine diguskorrast ei andnud nendele
konkreetsetele kaebajatele seejuures sitete kohaldamata jatmisega vorreldes mingit lisakaitset.
Normi korvaldamine oiguskorrast voib olla kiill tihiskondlikes huvides, kuid see on
olemuslikult abstraktse, mitte konkreetse normikontrolli iilesanne (vt ptk 1.2. iilal ja 2.4. all).
Lisaks on Riigikohus sitte asjassepuutuvuse kiisimuse igakiilgselt kaalumata jatmisega asunud
piirile, kuhu seadusandja teda ilmtingimata kutsunud ei ole. Seadusandja ei ole siseriiklikus
Oiguskorras ette ndinud voOimalust vaidlustada konkreetse Oigusvaidluse raames ehk
konkreetses normikontrollis ka sétteid, mis digusvaidluse 15pptulemi vaatest rolli ei méngi.
Kuivord samad probleemid tousetusid ka Riigikohtu hilisemas vaegkuuljate vanglateenituse
kaasuse otsuses,®!! kus Riigikohus kisitles pdhjalikumalt ka kiisimust sitete asjakohasusest ja
isikute Oiguste tOhusamast Kkaitsest, kasitletakse neid pohjalikumalt vaegkuuljate

vanglateenistuse kaasust kisitlevas peatiikis (vt ptk 2.4. all).

2.3. Riigikohtu halduskolleegium Euroopa Liidu oiguse ning pohiseaduse

omavahelise suhte tolgendajana

Kuigi Riigikohtu halduskolleegium ei ole pddev viimaks labi pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetlust PSJKS mdttes, on halduskolleegium siiski andnud diguse rakendaja ning
tdlgendajana suure panuse Euroopa Liidu diguse ning pdhiseaduse omavaheliste piiride
paikapanemisel, kuivord eluline vajadus otsustada ka Euroopa Liidu digusega seotud asju ei ole
halduskolleegiumile alati andnud vodimalust oodata dra, mil sama kiisimust késitletakse
pohiseaduslikkuse jirelevalves.®!2 Nii on niiteks diguskirjanduses leitud, et halduskolleegium
asus peale Riigikohtu tildkogu 2005. aasta pohiseaduslikkuse jarelevalve valimisliitude kaasuse
otsust (vt ptk 2.1. iilal) tditma sellest otsusest jéetud tithimikku, kuivord halduskolleegiumil ei
jaanud konkreetseid diguskiisimusi vaagides muud iile, kui analiilisida ka olukorda, mille PSTS
ning seega ka Euroopa Liidu digusega arvestamine oli kaasa toonud.3® Seejuures tdi

halduskolleegiumi aktiivsus Euroopa Liidu diguse tdlgendaja ning kohaldajana Eesti Euroopa

310 RKPJKo 5-20-10, p 42.

311 RKUKo 5-19-29.

312 |_affranque, J. (viide 129), Ik 494.

313 Laffranque, J. (viide 129), Ik 485 ja 493.
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Liitu kuulumise algusaastail kaasa huvitava olukorra, kus vastupidiselt tavaparasele praktikale
viitas  pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium oma otsustes halduskolleegiumi
seisukohtadele (nt paljuviidatud halduskolleegiumi méirusele asjas 3-3-1-85-07,314 vt samas
all). Tavapdraselt aga on hoopis kassatsioonikolleegiumid (sh halduskolleegium) need, kelle
lahendites leiab viiteid pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi ning iildkogu lahenditele.3!®
Seega on Riigikohtu halduskolleegium kahtlemata jatnud oma jélje ka Euroopa Liidu digusega
seotud podhiseaduslikkuse jarelevalve menetlustele, mistottu peab autor vajalikuks kisitleda
kédesolevas t00s ka moningaid podrdelise tdhtsusega halduskolleegiumi lahendeid.

Esimesi pohjapaneva tdhtsusega halduskolleegiumi lahendeid ning iiks esimesi
Riigikohtu lahendeid iildse, mis puudutas ELO seotud normide ning pdhiseaduse omavahelist
suhet, oli 25. aprilli 2006. aasta méirus asjas 3-3-1-74-05.31¢ Halduskolleegiumi ette joudnud
vaidluses kisitleti seejuures palju poleemikat tekitanud iileliigse laovaru tasu seaduse®’
(ULTS) sitteid ning nende alusel kaebajalt viljamdistetud tasu, mis leidis kisitlemist veel ka
mitmetes jargmistes kolleegiumi lahendites (vt samas all). Lahendi olulisus seisneb seejuures
eelkdige Riigikohtu halduskolleegium tddemuses, et kuna Euroopa Liiduga liitudes vottis Eesti
liitumislepingus sdtestatud tingimustel {ile acquis communautaire’i, ei saa Eesti PSTS-ga
tdiendatud pdhiseaduse ning Euroopa Liidu kehtiva esmase diguse vahel vastuolu esineda.®®
Nii aga soosis halduskolleegiumi toonane ldhenemine selgelt pohiseaduse Euroopa Liidu
oiguse konformset tdlgendamist ning Euroopa Liidu diguse esimust siseriikliku diguse ees.
Seega joudis just selle méddrusega Riigikohtu lauale ldbivalt muudetud pohiseaduse
kontseptsioon, mida vahem kui kuu aega parast halduskolleegiumi maérust konkretiseeris oma
arvamuses ka pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium (vt ptk 1.2. ja 2.2.1. iilal).

Pdhiseaduse kooskdlalise tdlgendamise vajalikkuse to1 halduskolleegium taas vilja ka
niiteks oma 10. mai 2006. aasta otsuses asjas 3-3-1-66-05.31° Voiks isegi oelda, et
halduskolleegium oli sellise ldhenemisega ajast ees, kuivord nagu ka iilal selgitatud, asus
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium 11. mai 2006. aasta Eesti Panga kaasuses
antud arvamuses esmalt seisukohale, et ka Euroopa Liidu digusega vastuolus olev pohiseaduse
norm tuleb jitta kohaldamata ning selle asemel tuleb otsekohaldamisele Euroopa Liidu digus

(vt ptk 2.2.1. iilal).3?° Oma 1. juuli 2010. aasta Euroopa Parlamendi valimiste kaasuse lahendiga

lilkus aga Riigikohus ka pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses tagasi pohiseaduse ning

314 RKHKm 3-3-1-85-07.

315 Laffranque, J. (viide 129), Ik 494.

316 RKHKm 3-3-1-74-05.

817 Uleliigse laovaru tasu seadus. — RT | 2005, 38, 296.
318 RKHKm 3-3-1-74-05, p12.

319 RKHKo 3-3-1-66-05, p .

320 RKPJKa 3-4-1-3-06.
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Euroopa Liidu diguse kooskdlalise tolgendamise suunas, leides, et pohiseaduse sétetele on
voimalik anda Euroopa Liidu digusest tulenevat sisu kooskdlalise ning laiendava tdlgendamise
teel (vt ptk 2.2.5. iilal).3?! Riigikohtu sellise tdlgenduse puhul vdib tuua paralleeli nditeks Saksa
Oigusruumis kehtiva Euroopa G&igussdbralikkuse pohimottega (saksa k Grundsatz der
Europarechtsfreundlichkeit), mille kohaselt on kohtutel pohiseaduslik kohustus viltida
voimalusel Euroopa Liidu diguse rikkumisi, tdlgendades siseriiklikku digust voimalikult suurel
midral kooskolaliselt liidu digusega.®?> Nii on Saksamaa Liidukonstitutsioonikohus
(Bundesverfassungsgericht) votnud eeltoodud pohimdtet arvesse nditeks ka juba eelmainitud
lahendis, kus kohus késitles enda padevust teostada pohiseaduslikkuse jarelevalvet liidu diguse
iile (vt ptk 2.2.1. iilal).3® Seejuures on Euroopa Liidu ning riigisisese diguse kooskdlalise
tolgendamise meetod sarnane ka pohiseaduskonformsele tolgendusmeetodile, mille kasutamise
voimalikkust riigisiseste digusliku regulatsiooni puuduste iiletamiseks on Riigikohus korduvalt
Kinnitanud ning mille puhul tuleb erinevate tdlgendusvdimaluste puhul eelistada seda
tdlgendust, mis on kooskdlas pdhiseadusega.®?*

Kuigi nende kahe Euroopa Liidu diguse esimust tagava meetodi vahel ei valitse hierarhiat,
aitab kooskolaline tdlgendamine siiski erinevalt Euroopa Liidu diguse vahetu GSigusmoju
doktriinist tagada vaid mooduka sissetungi liikmesriigi Oigusesse, tagades endiselt ka
siseriikliku sitte toime.*?® Seega on tervitatav Riigikohtu praktika, milles pdhiseaduse ning
Euroopa Liidu diguse omavahelise suhte kindlakstegemisel podrdutakse esmalt kooskodlalise
tolgendamise poole selle asemel, et jatta pohiseaduse sdte juba esimeste kahtluste tekkimisel
tildse kohaldamata. Seejuures on ka Euroopa Kohus ettevaatlikult, kuid jarjekindlalt eelistanud
kooskdlalist tolgendamist Euroopa Liidu Oiguse otsekohalduvusele just selle litkmesriigi
digusruumi vihemsekkuva iseloomu tottu.®?® Kiill aga on selge ning ka Euroopa Kohtu
praktikas kinnitatud tdsiasi, et kooskdlalist tdlgendamist saab ning peabki kohaldama vaid
piirini, milles see ei vii siseriikliku sitte contra legem tdlgenduseni.>?’ Kooskdlalise

tolgendamise voimaluste ammendumisel tuleb seega siiski votta appi Euroopa Liidu diguse

821 RKUKo 3-4-1-33-09.

322 yoBkuhle, A., Heitzer, S. Grundwissen — Offentliches Recht: Verfassungsauslegung. — Juristische Schulung
2023/4, 1k 315.

323 BverfG. 2 BVR 547/21, 2 BvR 798/21, vnr 139.

324 Albi, K. PSK § 13/46. — Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 5., tdiend.
vlj. Tartu: sihtasutus luridicum 2020. RKUKo 3-2-1-73-04, p 36. RKPJKo0 3-4-1-11-10, p 72. RKPJKm 5-17-
42,p 37.

325 Lohmus, U. (viide 19), Ik 147. Pikemalt kooskdlalise tdlgendamise ja vahetu digusmdju ning sellekohas
Euroopa Kohta praktika kohta vt nt Betlem, G. The Doctrine of Consistent Interpretation - Managing Legal
Uncertainty. — Oxford Journal of Legal Studies 2002/3(22).

3% Ginter, C., Schasmin, P. Euroopa Liidu direktiivide mdistmine ja m&ju. — Juridica 2021/2, Ik 141. EKo C-
282/10, ECLI:EU:C:2012:33, p 23.

327 EKo C-187/15, Joachim Popperl versus Land Nordrhein-Westfalen, ECLI:EU:C:2016:550, p 44 ning seal
viidatu.
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kohaldamise esimus, jittes Eesti siseriikliku 0Oiguse sdtte vastuolulises osas iildse
kohaldamata.®?®

Nii on halduskolleegium korduvalt kasutanud Euroopa Liidu diguse vahetu kohalduvuse
printsiipi ehk siseriikliku sitte kohaldamata jétmist siseriiklike sédtete puhul, mis sisalduvad
tavaseadustes ning mitte pohiseaduses. Esimene taoline kord leidis aset halduskolleegiumi 5.
oktoobri 2006. aasta otsuses asjas 3-3-1-33-06, mis puudutas taaskord ULTS-i sitteid.3?°
Konealuses otsuses nentis halduskolleegium, et kuigi iseenesest ei lihe ULTS-i eesmirgi
vastuollu Euroopa Liidu digusega, esinevad siiski tdsised kahtlused eesmérgi saavutamiseks
valitud siseriiklike vahendite proportsionaalsuse ja Euroopa Liidu digusele vastavuse osas.3°
Kontrollinud seejdrel iiksikasjalikult sdtte vastavust Euroopa Liidu &igusele, leidis
halduskolleegium, et siseriiklikult kehtestatud sdtte ning Euroopa Liidu diguse vahel esineb
ilmne vastuolu, mida ei ole voimalik iiletada konformse tdlgendamisega, ning seetdttu tuleb
siseriiklik site jitta kohaldamata.®3! Kolleegium selgitas sellisele jareldusele joudes pdhjalikult,
millistele Euroopa Kohtu praktikast tulenevatele pdhimdtetele otsuse tegemisel tugineti.33
Seejuures selgitati naiteks, et kuivord kolleegiumi hinnangul esineb asjas acte clair olukord, on
kohus vabastatud eelotsuse kiisimise kohustusest ning seetdttu ei peeta vajalikuks Euroopa
Kohtu poole poordumist.®3 Samuti leidis kohus, et kuivord Riigikohus on juba tuvastanud
normi vastuolu Euroopa Liidu digusega ning jatnud selle kohaldamata, ei ole pdhjust analiitisida
sitte vastavust pShiseadusele. 33

Kuigi ndustuda tuleb kohtu otsusega hinnata esmalt sdtte vastavust Euroopa Liidu
Oigusega ning alles seejirel votta seisukoht pShiseaduslikkuse jarelevalve vajalikkuse osas, el
saa oigeks pidada kohtu hinnangut Euroopa Liidu diguse selgusele ja seega ka acte clair erandi
rakendumisele selles asjas. Nii niitasid nii Balbiino®*® kui ka Pimixi®*® asjas tehtud Euroopa
Kohtu eelotsused, et konelaust digusnormi ei saanud ja ka poleks tohtinud lugeda selles

kontekstis iiheselt moistetavaks ning selgeks. Seejuures joudis Euroopa Kohus esimeses

eelmainitud eelotsuses halduskolleegiumist vastupidisele jireldusele ja leidis, et ULTS-i sétted

328 EKo C-187/15, p 45 ning seal viidatu.

329 RKHKo 3-3-1-33-06.

330 RKHKo 3-3-1-33-06, p 24.

381 RKHKo 3-3-1-33-06, p 31-33.

332\t nt RKHKo 3-3-1-33-06, p 29 ja 32.

333 RKHKOo 3-3-1-33-06, p 29.

33 RKHKo 3-3-1-33-06, p 35.

3% EKo C-560/07, Balbiino AS v Péllumajandusminister and Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskus,
ECLI:EU:C:2009:341.

3% EKo C-146/11, AS Pimix (likvideerimisel) versus Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus ja
Pollumajandusministeerium, ECLI:EU:C:2012:450.
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ei ole sisult vastuolus Euroopa Liidu digusega.®*’ Teises mainitud eelotsuses leidis aga Euroopa
Kohus, et sellest hoolimata on Euroopa Liidu digusega vastuolus mééruse nr 1972/2003, mille
tipsustamiseks ULTS-i sitted kehtestati, rakendamine iiksikisikute suhtes, kuivord méérus ei
olnud 1. maiks 2004. aastal Euroopa Liidu Teatajas eestikeelsena avaldatud.>® Seega oleks
halduskolleegium ka konealuses asjas pidanud Euroopa Liidu diguse tolgendamiseks kiisima
eelotsust.

Nagu juba eelnevalt mainitud, tuleb aga ndustuda halduskolleegiumi otsusega hinnata
esmalt sdtte Euroopa Liidu 0Oigusele vastavust ning jdtta site kohaldamata ning
pohiseaduslikkuse jarelevalve teostamata juhul, kui ilmneb vastuolu Euroopa Liidu digusega.
Kiill aga teame juba eelkirjeldatud analiilisi pohjal, et mitte alati ei ole Riigikohus oma
hilisemates lahendites jarginud samasugust analiiiisistiili ning on nii mdnelgi korral jatnud
késitlemata mitmed asjas 3-3-1-33-06 lahti seletatud pidepunktid (vt nt ptk 2.2.2. iilal).
Halduskolleegium ise on aga jitkanud sarnast Euroopa Liidu diguse otsekohalduvuse ning
siseriikliku sdtte kohaldamata jatmise praktikat ka viimastel aastatel, nditeks oma 19. detsembri
2019. aasta otsuses asjas 3-15-241%% ja 17. detsembri 2020. aasta otsuses asjas 3-16-265334,

Uhtedeks kdige olulisemateks ja ka hilisemas kohtupraktikas ning diguskirjanduses
arvukalt viidatud ELO seotud norme kisitlevateks halduskolleegiumi lahenditeks on veel ka
Riigikohtu 7. mai 2008. aasta mizrused asjades 3-3-1-85-07,3#! 3-3-1-86-07,%42 3-3-1-87-073%
ja 3-3-1-88-073*. Tegemist on sisuliselt sdsarméirustega, mis kisitlesid erinevate kaebajate
sarnastel asjaoludel esitatud kaebuseid pdllumajandusministri kdskkirjadele, mis olid taaskord
antud paljuvaieldud ULTS-i sitete alusel. Kuivdrd Riigikohtu diguslikud seisukohad on kdigis
neljas méédruses suures osas kattuvad ning kodige pohjalikum kiesoleva t66 kontekstis
asjakohane diguslik kisitlus sisaldub neljast miirusest esimeses, mis tehti asjas 3-3-1-85-07,3°
késitletakse siin peamiselt just Riigikohtu selles méadruses avaldatud seisukohti. Nimetatud
maédrus on tdhelepanuvaérne eelkdige seetottu, et just selle méadrusega pani Riigikohus aluse
mitmetele Euroopa Liidu Oiguse ning pohiseaduslikkuse jarelevalve omavahelist suhet

puudutavatele kasitlustele, millele Riigikohus tugineb siiani. Nagu juba ka eelnevalt sedastatud

337 EKo C-560/07, Balbiino AS v Péllumajandusminister and Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskus,
ECLI:EU:C:2009:341.

3% EKo C-146/11, AS Pimix (likvideerimisel) versus Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus ja
Péllumajandusministeerium, ECLI:EU:C:2012:450.

3% RKHKo 3-15-241, p 24.

340 RKHKo 3-16-2653, p 38.

31 RKHKm 3-3-1-85-07.

32 RKHKm 3-3-1-86-07.

343 RKHKm 3-3-1-87-07.

344 RKHKm 3-3-1-88-07.

345 Seejuures viitab halduskolleegium ka iilejisinud kolmes miiruses just asjas 3-3-1-85-07 tehtud méiruse
selgitustele. Vt RKHKm 3-3-1-86-07, p 44; RKHKm 3-3-1-87-07, p 39 ja RKHKm 3-3-1-88-07, p 34.
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(vt ptk 1.1. iilal), mainis Riigikohus kdnealuses lahendis esmakordselt, millised sdtted voiks
iildse kuuluda ELO seotud sitete hulka, defineerides neid kui Euroopa Liidu digusest
tulenevaid, seda tipsustavaid vdi rakendavaid norme.34

Lisaks kinnitas halduskolleegium oma lahendis iile juba mééruses 3-3-1-33-06 pogusalt
kajastatud nn ,,tehete jirjekorra®, mille jargi tuleb juhul, kui kahtlus on nii siseriikliku sitte
vastavuses Euroopa Liidu digusele kui ka pohiseadusele, kontrollida esmalt sdtte vastavust
Euroopa Liidu digusele.®*” Seda pdhjendas kohus muuhulgas argumendiga, et juhul, kui peaks
selguma, et Euroopa Liidu digusest tulenev sdte on siiski kooskdlas Euroopa Liidu digusega,
tdhendaks tdiendav pohiseaduslikkuse kontroll sisuliselt Euroopa Liidu teisese oOiguse
pohiseaduslikkuse kontrolli, mis aga ei ole Riigikohtu padevuses, kuivord Euroopa Liidu diguse
diguspdrasust hindab Euroopa Kohus.3* Selline jireldus kohtute padevusjaotusest oli seejuures
teedrajav ning tdendoliselt suuresti aluseks Riigikohtu hilisemale praktikale, kus tugineti
samale argumendile.®*® Kui aga siseriiklik site on vastuolus Euroopa Liidu digusega, tuleb see
jitta konkreetses vaidluses kohaldamata ilma pdhiseaduslikkuse jirelevalvet algatamata.3>°

Samas toi kohus oma méadruses esmakordselt vélja ka mitteammendava loetelu eranditest,
mille puhul voi siseriiklikul kohtul siiski olla paddevust teostamaks pdhiseaduslikkuse
jirelevalvet ELO seotud normide iile, iiletamata seejuures oma pédevuspiire. Sellisteks
eranditeks pidas kohus jarelevalvet (a) siseriikliku sdtte nende osade iile, mis ei tulene Euroopa
Liidu oigusest; (b) sétte iile, mis on kehtestatud liikmesriigile diskretsioonidigust vdimaldava
liidu diguse alusel ning (c) siseriikliku sitte formaalse diguspérasuse iile.?®! Lisaks kdigele
eeltoodule toonitas halduskolleegium médruses veel ka siseriikliku diguse ning Euroopa Liidu
oiguse kooskolalise tdlgendamise vajalikkust ja Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimise olulisust,
mille puhul juhtis tdhelepanu muuhulgas sellele, et eelotsuse kiisimise kohustust ei ole, kui
kohus saab tugineda Euroopa Kohtu varasemale praktikale ehk esineb acte éclairé olukord.35?
Seejuures on oluline markida, et nimetatud kasitlusi kordas ning kinnitas ka Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium oma hilisemas 26. juuni 2008. aasta riigihangete
maksuvola kaasuses tehtud maédruses (vt ptk 2.2.3. ilal), viidates seejuures ka labivalt
halduskolleegiumi méirusele asjas 3-3-1-85-07.3% Nii kinnistas pdhiseaduslikkuse jirelevalve

kolleegium halduskolleegiumi seisukohad ka pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse raames

346 RKHKm 3-3-1-85-07, p 38.

7 |bid.

348 RKHKm 3-3-1-85-07, p 38 ja 39.
349 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 30.

350 RKHKm 3-3-1-85-07, p 38.

351 RKHKm 3-3-1-85-07, p 39.

352 RKHKm 3-3-1-85-07, p 38.

353 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 31, 32 ja 36.
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kohalduvate reeglitena, millele Riigikohus on hiljem hulgaliselt viidanud. Koike eeltoodut
arvesse vottes on seega ilmselge, miks kdnealust halduskolleegiumi mérust peaks lugema ELO
seotud normide iile teostatava pdhiseaduslikkuse jérelevalve seisukohalt iilimalt oluliseks ning
miks see lahend on leidnud pdhjalikku kajastamist teemakohases Oiguskirjanduses veel
viimastel aastatelgi.>>*

Kuigi viimati analiitisitud halduskolleegiumi méérus asjas 3-3-1-85-07 ja seda kinnitav
ning kordav hilisem Riigikohtu praktika pani tiheselt ning pdhjendatult paika jarjekorra, mille
kohaselt tuleks kahtluse korral esmalt kontrollida siseriikliku diguse vastavust Euroopa Liidu
oigusele ja alles seejdrel pdhiseadusele, on halduskolleegium kéitunud ka vastupidiselt. Oma
12. detsembri 2017. aasta otsuses kontrollis halduskolleegium néiteks esmalt kdnealuse
regulatsiooni vastavust pdhiseadusele ning alles siis selle vastavust Euroopa Liidu digusele.>®
10. detsembri 2018. aasta otsuses asjas 3-15-934 kontrollis halduskolleegium kiillaltki napilt
nii vaidlusaluste sétete vastavust Euroopa Liidu digusele kui ka pohiseadusele samaaegselt ja
vaheldumisi.®*® Kuigi nendes kahes mainitud lahendis ei pdhjustanud selline lihenemine
otseselt probleeme, kuivord Riigikohus ei tuvastanud neis vaidlustes ei vastuolu Euroopa Liidu
Oiguse ega ka pdhiseadusega, tuleks praktika jarjepidevuse ning padevuspiiride {iletamise
véltimise huvides selliseid lahenduskéike tulevikus pigem véltida. Nii vdheneb ka risk, et
erinevate kolleegiumite praktika ning tdlgendused kaugenevad iiksteisest pdhjendamatult ning
kolleegiumiti lahkneb arusaam sellest, millises jirjekorras tuleb ELO seotud sitte puhul
teostada kooskdlalisuse kontrolli. Seejuures voib esmalt pohiseadusega kooskdla kontrollimine

voi pohiseaduse ning Euroopa Liidu digusega kooskdla vaheldumisi kontrollimine tuua kaasa

ka Euroopa Liidu digusega vastuollu sattumise (vt ptk 2.4.3. all).

34 Vt nt Kalmo, H. PSIKSK § 1/44 jj. Laffranque, J. (viide 237), Ik 8.
3% RKHKo 3-11-1355, p 25-27.
3% RKHKo 3-15-934, p 22-26.
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2.4. Murrang Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve praktikas seoses eelotsuse
taotlemise ning konkreetse normikontrolli rakendamisega vaegkuuljate

vanglateenistuse kaasuses

2.4.1. Riigikohtu otsus tunnistada vaegkuuljate vanglateenistuse kaasuses pdohiseadusega

vastuolus olevaks ja kehtetuks Euroopa Liidu digusega seotud site

Oluline murrang ELO seotud siseriiklike normide pdhiseaduspirasuse hindamisel saabus
Riigikohtu iildkogu 15. martsi 2022. aasta lahendiga asjas 5-19-29.%7 Nimelt jaib nii otsuse
tileschitusest ja analiiiisi pohjalikkusest, viidetest varasemale kohtupraktikale kui ka Riigikohtu
uutest ja kohati podrdelistest seisukohtadest ajendatult mulje, et just selle otsusega liritas
Riigikohus vdtta kokku kogu olulisema ELO seotud normide pdhiseaduslikkuse jérelevalve
praktika ja luua ammendava raamistiku tulevaste lahendite tarbeks. Samuti on tegemist esimese
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve asjaga, kus Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium otsustas kiisida Euroopa Kohtult eelotsust.**®

Otsuse aluseks olevad asjaolud puudutasid siseriiklikku sétet, mis sisaldus Vabariigi
Valitsuse 22. jaanuari 2013. aasta mééruses nr 12 ,,Vanglateenistuse ametniku tervisenduded ja
tervisekontrolli kord ning tervisetdendi sisu ja vormi nduded ja selle lisas 1 ning mis
kehtestasid  vanglateenistuse  ametnikuna teenistuskohustuste  tditmise  absoluutse
vastuniidustusena kuulmise ndrgenemise alla ndutud normi.>*® Seejuures ei véimaldanud sétted
otsustusruumi kiisimuses, kas ametnik vOiks olla vaatamata kuulmise norgenemisele alla
noutud piirvéirtuse siiski voimeline tditma oma teenistuskohustusi nditeks pérast madistlike
abindude votmist.3®° Konealuses asjas esitas kaebaja halduskohtule 27. juulil 2017. aastal
kaebuse,*! millega taotles Tartu Vangla direktori kiskkirja, mis anti kaebaja eelnimetatud
médruse lisa 1 sdttele mittevastavuse tottu ja millega kaebaja teenistusest vabastati,

Oigusvastaseks tunnistamist sétte vastuolu tottu pohiseaduse ning vordse kohtlemise

37 RKUKo 5-19-29, t66s viidatud ka kui ,,vaegkuuljate vanglateenistuse kaasus*.

38 Eelotsusetaotlus sisaldub Riigikohtu 24. oktoobri 2019. aasta médruses — RKPJKm 5-19-29/18.

39 RKUKo 5-19-29, p 2. Vabariigi Valitsuse 22. jaanuari 2013. aasta mirus nr 12 ,,Vanglateenistuse ametniku
tervisenduded ja tervisekontrolli kord ning tervisetdendi sisu ja vormi néuded.“ — RT I, 03.09.2013, 5.

360 RKUKo 5-19-29, p 53.

361 Teadmata pdhjusel ei ole pdhivaidluse ehk haldusasja nr 3-17-2569 jdustunud lahend Riigi Teataja andmebaasis
kittesaadav, mistottu pdohinevad moned siinkajastatud kuupdevad halduskohtuga peetud kirjavahetusel. Tartu
Halduskohtu 24.04.2023 vastus autori paringule — E-kirjavahetus Tartu Halduskohtuga. 24.04.2023 (autori
valduses).

63



seadusega®®2.%%® Halduskohus jéttis aga oma 10. jaanuari 2018. aasta otsusega Kkaebuse
rahuldamata.*

Ringkonnakohus seevastu leidis oma 11. aprilli 2019. aasta otsuses, et kdnealune séite on
vastuolus PS § 12 1g-st 1 tuleneva tildise vordsuspohidigusega ja PS § 11 teisest lausest tuleneva
Oiguspérase ootuse pohimottega, mistottu jéttis madruse lisa 1 asjakohases osas kohaldamata
ning edastas otsuse Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumile pohiseaduslikkuse
jirelevalve alustamiseks.®® Alles pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses Riigikohtus
tousetus seejuures kiisimus kdnealuste sétete seotusest Euroopa Liidu digusega, mil Riigikohus
nentis, et ringkonnakohtu otsusest ei nihtu, kas kohus kontrollis vaidlustatud normi kooskdla
Euroopa Liidu digusega.*®® Nii leidis pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium, et kuivord
avaliku voimu kohustus mitte diskrimineerida puudega isikuid tuleneb ka Euroopa Liidu
digusest ning ei seda kohustust reguleeriva direktiivi 2000/78/EU tekst ega ka varasem Euroopa
Kohtu praktika ei anna piisavaid vastuseid kdesoleva kohtuasja lahendamiseks, tuleb taotleda
siseriikliku sitte tdlgendamiseks eelotsust Euroopa Kohtult.3¢7

Euroopa Kohtult eclotsuse kiisimisel leidis kolleegium muuhulgas, et ,,[K]ui Euroopa
Kohus asub direktiivi tdlgendades seisukohale, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
mis sitestavad, et kuulmise norgenemine alla ndutud normi on absoluutne vastundidustus
teenimisele vanglateenistuses, ja mis ei voimalda kasutada kuulmisnduete tdidetuse hindamisel
korrigeerivaid abivahendeid, siis on vaidluse all olevad madruse nr 12 normid EL digusega
vastuolus. Sel juhul peaks kolleegium jétma taotluse 1dbi vaatamata, sest vaidlustatud normid
ei oleks haldusasja lahendamisel asjassepuutuvad PSJKS § 9 16ike 1 ja § 14 1dike 2 esimese
lause tihenduses.“®® Seega oli pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium veel eelotsuse
kiisimisel 24. oktoobril 2019. aastal veendunud, et juhul, kui tuvastatakse siseriiklike sdtete
vastuolu Euroopa Liidu digusega, tuleb need jétta kohaldamata, mistdttu ei ole tdiendav
pohiseaduslikkuse jérelevalve nende iile lubatav.

Euroopa Kohtu otsuse saabumise jirel 15. juulil 2021. aastal®® ei olnud
pOhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium enam aga nii {iksmeelne. Nimelt andis

pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium oma 29. septembri 2021. aasta midirusega asja

362 v §rdse kohtlemise seadus. — RT |, 26.04.2017, 9.

%3 RKUKo 5-19-29, p 5.

%4 RKUKo 5-19-29, p 6. Riigikohtu varasemas miiruses on otsuse kuupievaks mirgitud 14. detsember 2017,
kuid Tartu Halduskohtu andmetel on digeks kuupéevaks siiski 10. jaanuar 2018. RKPJKm 5-19-29/18, p 6. Tartu
Halduskohtu 24.04.2023 vastus paringule.

365 RKUKo 5-19-29, p 7.

366 RKUKo 5-19-29, p 14.

367 RKPJKm 5-19-29/18, p 43.

%8 RKUKo 5-19-29, p 15.

369 EKo C-795/19, XX versus Tartu Vangla, ECLI:EU:C:2021:606.
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lahendamiseks Riigikohtu iildkogule just seetdttu, et tekkisid pohimottelist laadi eriarvamused
selles osas, kas siseriiklikud sdtted on juhul, kui need on Euroopa Liidu digusega vastuolus,
enam asjassepuutuvad PSJKS § 9 1g 1 ning § 14 1g 2 esimese lause tdhenduses ja kas seega on
jarelevalve iildse lubatav.3’® Seejuures leidsid nii diguskantsler, justiitsminister, tervise- ja
toominister, Tartu Vangla kui ka Tartu Ulikool oma seisukohtades, et pdhiseaduslikkuse
jirelevalve kdnealuste sitete iile on lubatav."!

Riigikohtu iildkogu vaagis kiisimust sétete asjassepuutuvusest oma otsuse esimeses
peatiikis, tuues seejuures vilja juba mitmed kiesolevaski to6s analiiiisitud lahendid (nt RKUKo
3-4-1-1-05, RKHKOo 3-3-1-85-07, RKPJKm 3-4-1-5-08, RKPJKm 5-19-29/18, RKUKo 3-2-1-
71-14, RKPJKo 5-20-10, RKPJKa 3-4-1-3-06, RKHKOo0 3-16-2653 jt, vt {ilal), ehitades nii iiles
varasema ELO seotud normide pdhiseaduslikkuse jirelevalvet puudutava kohtupraktika
raamistiku, mille taustal uus otsus siindis.®’> Olenemata otsuse esimese peatiiki mahukusest,
analiilisis tildkogu sétete sisulist asjassepuutuvust tegelikult vaid otsuse punktis 49, milles leidis
mdnevdrra iillatuslikult, et ka juhul, kui ELO seotud norm on vastuolus Euroopa Liidu
digusega, voib see endiselt olla konkreetses normikontrollis asjassepuutuvaks normiks.3’
Ajassepuutuvuse sisustamisel ldhtus tildkogu seejuures korduvalt kohtupraktikas kinnitatud
maidratlusest, mille kohaselt ,,/.../ on konkreetse normikontrolli menetluses asjassepuutuv séte,
mis on kohtuasja lahendamisel otsustava tihtsusega ehk mille pdhiseadusele mittevastavuse ja
kehtetuse korral peaks kohus otsustama asja teisiti kui pdhiseadusele vastavuse korral.“3’* ELO
seotud satte puhul leidis aga Riigikohus, et asjassepuutuv site on selline sdte, mis on kohtuasja
lahendamisel otsustava tdhtsusega, ,,/.../ arvestamata voimalust jdtta sdte kohaldamata vastuolu
tdttu EL digusega.“®”® Samuti leidis Riigikohus otsuses, et ei nie, kuidas voiks vaidlusaluste
normide asjassepuutuvaks lugemine ning seega ka pohiseaduspdrasuse kontrollimine
kahjustada Euroopa Liidu diguse esimust, iihtsust ja tShusust vdi kahjustada muul viisil EL
pdhidiguste harta vdi teiste Euroopa Liidu digusaktidega isikutele tagatud kaitse taset.3'

Kuivdrd Riigikohus oli veendunud siseriiklike ELO seotud sitete asjassepuutuvuses,
teostati otsuses sitete pohiseadusparasuse analiiiis ning tuvastati sitete vastuolu pShiseadusega,

mille tulemusena tunnistas iildkogu kdnealused mééruses nr 12 ning selle lisas 1 sisaldunud

sitted pShiseadusega vastuolus olevaks ning kehtetuks.®”” Riigikohtu otsus ei olnud aga

370 RKPJKm 5-19-29/31, p 32.

371 RKUKo 5-19-29, p 26, 28, 30, 32.

372 RKUKo 5-19-29, p 37-39, 43, 46.

373 RKUKo 5-19-29, p 49.

374 |bid. ning seal viidatud RKUKo 3-4-1-5-02, p 15 ja RKUKo 3-1-1-5-13, p 19.
375 RKUK0 5-19-29, p 49.

376 |bid.

877 RKUKo 5-19-29, resolutsiooni p 1.
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taaskord iiksmeelne. Uldkogu otsusele esitasid eriarvamuse kolm riigikohtunikku, kes
samaaegselt leidsid, et ringkonnakohtu taotlus pohiseaduslikkuse jéarelevalve algatamiseks
oleks tulnud jitta 1ibi vaatamata ning seega ka menetlus algatamata.®’® Otsusele esitati ka kahe
riigikohtuniku konkureeriv arvamus, mis kiill ndustus tildkogu enamuse 16ppjéareldustega, kuid
tdiendas ning kritiseeris kohati otsuses viljendatud arutluskdiku.®’® Eriarvamustes ning
konkureerivas arvamuses vélja toodud tdhelepanekuid analiiiisib t66 autor lahemalt jargnevates

alapeatiikkides.

2.4.2. Poordelise otsuse piisivad probleemid

Kuigi vaegkuuljate vanglateenistuse kaasuses tehtud otsus on kahtlemata nii oma
argumentatsioonilt kui ka tulemilt teedrajav osas, milles see avas ka pohiseaduslikkuse
jérelevalve menetluses ukse dialoogiks Riigikohtu ning Euroopa Kohtu vahel ja rohutas
pohiseaduse jitkuvat olulisust integreeritud Euroopas, ei ole siiski tegemist ideaalse
lahendusega, mis seoks kokku senises kohtupraktikas lahtiseks jaanud otsad.

Vaieldav on ldhtekoht, mille kohaselt ,,/.../ ei tulene EL digusest, pohiseadusest ega
menetlusdigusest nduet, et kohtud saavad EL dJigusega seotud riigisisese oOiguse
pohiseaduspérasust kontrollida liksnes parast seda, kui nad on veendunud selle kooskdlas EL
Oigusega.” Vastavalt Euroopa Kohtu pikaajalisele praktikale on litkmesriikidel vajadus tagada
liidu oiguse tdielik toime ehk kdikide riigi organite kohustus hoiduda kohaldamast liidu
Oigusega vastuolus olevat riigisisest digust, mistottu peavad liikmesriikide kohtud tagama
Euroopa Liidu Giguse toime koheselt ning menetlusreeglid, mis voivad kas voi ajutiselt
takistada liidu diguse tiielikku toimet, tuleb kdrvale jitta. 3% Teisisdnu on esimese kiisimusena
iga litkmesriigi kohtuniku, sh juba esimese astme kohtuniku, laual see, kas isiku diguste kaitse
saab tagatud, rakendades Euroopa Liidu digust koheselt ja ilma tdiendavaid keerdkdike
libimata. Seega juhul, kui ELO seotud sitte puhul kontrollitakse esmalt sitte
pOhiseadusparasust, mis viib omakorda pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse labiviimiseni,
likatakse Euroopa Liidu diguse tdielikku toimet edasi. See on aga otseses vastuolus Euroopa
Kohtu praktikaga (vt pikemalt ptk 2.4.3. all). Vihetidhtis ei ole ka nii iildkogu enda viidatud kui

ka korduvalt kdesolevas t60s varasemalt kirjeldatud olukord, kus esmalt pohiseaduspéarasuse

378 Riigikohtunik Hannes Kirise eriarvamus asjas 5-19-29. Riigikohtunik Tambet Tampuu eriarvamus asjas 5-19-
29.

379 Riigikohtunik Julia Laffranque’i konkureeriv arvamus Riigikohtu iildkogu otsusele asjas 5-19-29, millega on
ithinenud riigikohtunik Saale Laos.

380 EKo C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato versus Simmenthal SpA, ECLI:EU:C:1978:49, p 22-
23.
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kontrollimisel voib asuda kohus hindama Euroopa Liidu Siguse vastavust pohiseadusele,
milleks tal aga pidevust pole (vt ptk 2.2.3. iilal).®! Seejuures on ka otsusele konkureeriva
arvamuse esitanud riigikohtunikud leidnud, et eksitav on iildkogu selgitus, mille kohaselt ei pea
sitte Euroopa Liidu digusele vastavuse kontroll eelnema pdhiseaduspirasuse kontrollile.38?
Euroopa Liidu O&iguse esimuse ja Oiguse rakendamise seisukohalt tervikuna on
murettekitav fakt, et Riigikohtu lahendist ei ole selgesonaliselt leitav see, et konkreetse kaebaja
kaitseks oleks parast eelotsuse saamist talle ka tema Euroopa Liidu digusest tulenevat digust
rakendatud. Nii ei leia me mottekdiku, kas konealused riigisisese diguse satted siis ikkagi on
vOi ei ole Euroopa Liidu odigusega kooskdlas. Miks Euroopa Liidu digusega kooskdla
hindamine pérast eelotsuse kiisimist korvale jéi, ei ole selgesti jilgitav. Kooskdla voi selle
puudumist ei saa jareldada ka vaid Euroopa Kohtu otsusest. Nii ELTL tekstist®®® kui ka Euroopa
Kohtu jarjepidevast praktikast tuleneb, et Euroopa Kohtu padevuses ei ole siseriiklike meetmete
vastavuse hindamine liidu digusega.® Euroopa Kohus aitab eelotsuste ja neile esitatud
kiisimuste abil tdlgendada liidu digusakte ning annab juhtndore siseriiklikele kohtutele selleks,
et siseriiklikud kohtud saaksid nende abil teha otsustuse siseriikliku diguse vastavusest Euroopa
Liidu digusega.®® Seega ei saa ainuiiksi Euroopa Kohtu kdnealuses asjas tehtud eelotsuse®®®
pinnalt teha jareldusi selle kohta, kas analiiiisitavad sitted on voi ei ole kooskdlas Euroopa Liidu
oigusega. Tinglikult vaib Gelda, et sdtete vastuolu on pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
moonnud oma 29. septembri 2021. aasta mééruses, kus kiill tuuakse vilja kolleegiumi varasem
seisukoht selle kohta, millise Euroopa Kohtu otsuse puhul vdiks sétted olla Euroopa Liidu
digusega vastuolus ning see, mida leidis Euroopa Kohus, kuid selget jareldust selles kiisimuses
ei formuleerita.®®” Uldkogu aga kaugeneb otsustusest veelgi ning méonab oma lahendis vaid
,/.../ médruse nr 12 vdimalik[ku] vastuolu EL &igusega /.../“3®® ning leiab, et Euroopa Kohtu
otsusest ei saa konkreetse juhtumi puhul jareldada siseriiklike sétete ,,/.../ véltimatut vastuolu
EL digusega.*38°
Tdepoolest, tuginedes korrektselt liikkmesriigi kohtu ja Euroopa Kohtu omavahelisele

padevuste jaotusele, jdi kiisimus, kas kaasuse asjaolud toetavad riigisisese Oiguse lugemist

381 RKUKo 5-19-29, p 38. RKPJKm 3-4-1-5-08 p 30.

382 Riigikohtunik Julia Laffranque’i konkureeriv arvamus asjas 5-19-29, ptk I11.

33 ELTL artikkel 267 sedastab: ,,Euroopa Liidu Kohus on pidev tegema eelotsuseid, mis kisitlevad: a)
aluslepingute tdlgendamist; b) liidu institutsioonide, organite voi asutuste digusaktide kehtivust ja tdlgendamist.*

34 EKo C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL versus Administracion del Estado,
ECLI:EU:C:2010:39, p 23.

385 EKo C-237/04, Enirisorse SpA versus Sotacarbo SpA, ECLI:EU:C:2006:197, p 24.

386 EKo C-795/19.

387 RKPJKm 5-19-29/31, p 29-30.

%88 RKUKo 5-19-29, p 50.

%89 RKUKOo 5-19-29, p 65.
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Euroopa Liidu digusega vastuolus olevaks, liikmesriigi kohtule. Vastust sellele kiisimusele
litkmesriigi kohus ei andnud. Nii ei saa pidada piris tédpseks ka Tartu Ulikooli digusteaduskonna
poolt Riigikohtule selles asjas esitatud arvamuses margitud seisukohta, justkui oleks Euroopa
Kohus juba votnud seisukoha siseriikliku normi vastavuse osas Euroopa Liidu digusega ning
tunnistanud normi sellega vastuolus olevaks.>® Seejuures on tekkinud ekslik jireldus, et sitte
kooskdla Euroopa Liidu digusega on juba analiitisinud Euroopa Kohus, mistdttu ei saa vastuolu
tuvastada vaidlust lahendav kohus ning et sellest tulenevalt ei ole voimalik jérgida Riigikohtu
varasemat praktikat, mille jargi ei ole voimalik pShiseaduslikkuse jarelevalvet teostada enne
sitte kooskdla kontrollimist Euroopa Liidu digusega.®** Euroopa Kohtu lahendi punktist 52
voime aga jareldada vastupidist:

,,Kuna médrusega nr 12 on kehtestatud minimaalselt vajalik kuulmise tase, millest
ndrgem kuulmisvdime on absoluutne meditsiiniline vastundidustus vanglateenistuse
ametnikuna teenistuses olemisele, ilma et oleks voimalik kontrollida, kas see ametnik
on vdimeline tditma oma teenistuskohustusi vajaduse korral péarast maistlike abindude
votmist direktiivi artikli 5 tdhenduses, nédib see méairus olevat kehtestanud noude, mis
laheb kaugemale sellest, mis on vajalik sellega jirgitavate eesmérkide saavutamiseks,
seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.”*%? (rshuasetus lisatud
autori poolt)

Ulalviidatud Euroopa Kohtu praktika alusel on just siseriiklik kohus see, kes peab Euroopa
Kohtu juhiste pdhjal tegema otsuse sitte kooskola kohta Euroopa Liidu digusega. Seetdttu oleks
olnud vaimalik ning isegi kohustuslik jargida varasema ning korduvalt kinnitatud Riigikohtu
praktika eeskuju (vt ptk 2.2.3. iilal ning 2.4.3. all).

Kuigi Riigikohtu lahend ammendavat vastust sétete kooskdla kohta Euroopa Liidu
Oigusega ei paku, leiab autor, et vttes arvesse nii pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
esialgset seisukohta,®®® Euroopa Kohtu eelotsuses antud juhtnéore,** Tartu Ulikooli
seisukohast nihtuvat arusaama sitete vastuolu kohta Euroopa Liidu digusega®® kui ka
riigikohtunike Hannes Kirise, Viive Ligi ja Tambet Tampuu arvamust,®*® saab vaidlusaluseid
sdtteid lugeda vastuolus olevaks Euroopa Liidu digusega. Seejuures iseloomustab sitte vastuolu

Euroopa Liidu digusega hésti riigikohtunike Hannes Kirise ning Viive Ligi eriarvamuses

3% Tartu Ulikooli 8. novembri 2021. aasta seisukoht Riigikohtule asjas 5-19-29. (Autori valduses), p 8-9.

3 Tartu Ulikooli seisukoht asjas 5-19-29, p 9. RKPJKm 3-4-1-5-08, p 31. Seisukohas on kdnealusele médrusele
ekslikult viidatud kui otsusele.

392 EKo C-795/19, p 52.

398 RKPJKm 5-19-29/31, p 29-30.

34 EK C-795/19, p 52.

39 Tartu Ulikooli seisukoht asjas 5-19-29, p 10.

3% Riigikohtunik Hannes Kirise eriarvamus asjas 5-19-29, p 5. Riigikohtunik Tambet Tampuu eriarvamus asjas 5-
19-29,p 1.
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viljatoodu, mille kohaselt ,,/.../ ei jita Euroopa Kohtu konealune otsus sisuliselt ruumi
jarelduseks, et Vabariigi Valitsuse 22. jaanuari 2013. a miérust nr 12 saaks tdlgendada
kooskolaliselt direktiiviga 2000/78/EU.**%" Sellisele jireldusele joudmine on kiesoleva asja
vaatest oluline eelkdige selleks, et hinnata Riigikohtu erinevate kéitumisalternatiivide moju
kaebaja olukorrale kdnealuses menetluses. Niiteks leiab Riigikohus oma otsuse punktis 45, et
,»[P]ohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetlus voib tagada isikutele osal juhtudel nii EL
oigusest kui ka Eesti digusest tulenevate diguste tohusama kaitse kui iiksnes sitte kohaldamata
jatmine. 398

Hiipoteetiliselt voiks tdepoolest ette kujutada olukorda, kus kaebaja saab Euroopa Liidu
Oigusest mingi diguse ning pdhiseadus annab sellele midagi kaebajale kasulikku omalt poolt
veel juurde. Sellisel juhul voiks pdhiseaduslikkuse jarelevalve olla konkreetse kaebaja huvides.
Konealuses kaasuses aga ei selgitanud Riigikohus, kuidas on konkreetse kaebaja digused
paremini kaitstud juhul, kui site tunnistatakse pohiseadusega vastuolus olevaks, mitte aga ei
jdeta kohaldamata selle vastuolu tottu Euroopa Liidu digusega. Ka ei toonud Riigikohus néiteid
teistest olukordadest, mil konkreetse vaidluse raames vOiks selline ldhenemine olla
tulemuslikum kui sitte kohaldamata jatmine. Kaasuse asjaolusid hinnates oleks kaebaja digused
olnud tapselt samal méaéral, kui mitte paremini, kaitstud ka juhul, kui séte oleks koheselt jaetud
kohaldamata vastuolu tdttu Euroopa Liidu digusega, sest ka sel juhul oleks konealune site
konkreetse inter partes menetluses vaatest sisuliselt diguskorrast eemaldatud. Seejuures oleks
sitte kohaldamata jatmisel padsenud kaebaja tdiendavast menetlusetapist pohiseaduslikkuse
jarelevalve nédol, mis oleks kaebajale olnud vihem koormav, pdhjustanuks kaebajale vihem aja-
jarahakulu ja taganud talle menetluse 16pplahendi kiiremini.

Seega ei kandnud pohiseaduslikkuse jarelevalve teostamine konkreetses asjas konkreetse
normikontrolli keskset eesmérki — teenida eelkdige pdhidiguste kandjast menetlusosalise huve
(vt ka ptk 1.2. iilal).>*® Riigikohtu eelkirjeldatud lihenemise tdttu kaasnes kaebajale tiiendava
kaitse asemel hoopis kurnavam ning aegandudvam menetlus. Uldkogu leidis seejuures oma
otsuses, et kuigi konkreetne normikontroll teenib eelkdige menetlusosaliste digusi, on sellel
tihtlasi avalikust huvist 1dhtuv eesmérk eemaldada diguskorrast pdhiseadusega vastuolus olevad
sitted.*® Konkreetses normikontrollis kehtetuks tunnistatud sitted kaovad tdepoolest
Oiguskorrast ning aitavad selgitada o&iguslikku olukorda, mistottu teenib konkreetne

normikontroll kohati ka avalikku huvi. Kiill aga ei ole konkreetse normikontrolli menetluse

397 1bid.

3% RKUKo 5-19-29, p 45.

399 RKPJKm 3-4-1-4-08, p 15. Roosma, P. PSJKSK § 14/16.

40 RKUKO0 5-19-29, p 45 ning seal viidatud RKUKm 5-18-5/33, p 11.
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eesmarkide kontekstis pdhjendatud ega moeldav olukord, kus konkreetne normikontroll teenib
ainult avaliku huvi ja diguskorra puhastamise eesmérki ning jétab tédiesti korvale voi lausa
tootab vastu eesmairgile tagada konkreetse menetlusosalise huvide kaitse. Seejuures asjas,
millele iildkogu oma argumendi toetuseks wviitab, oli keskseks eesmérgiks siiski
menetlusosaliste diguste kaitse, kuivord selles tunnistati pohiseadusvastaseks normid, mis
vastupidise otsuse korral oleks leidnud jitkuvalt kohaldamist ka kaebajate suhtes.**

Niisiis on kohus asunud konkreetse normikontrolli raames sisuliselt teostama abstraktset
normikontrolli sitte {ile, mis ei ole antud asja lahendamise vaatest asjassepuutuv PSJKS § 9 Ig
1 ja § 14 1g 2 mottes ehk kohus ei oleks sitte pohiseadusele mittevastavuse ja kehtetuse korral
pidanud otsustama teisiti kui pdhiseadusele vastavuse korral (vt ptk 1.2. iilal).*? Seejuures olid
just sitte asjassepuutuvusega seotud lahkarvamused need, mis ajendasid pohiseaduslikkuse
jirelevalve kolleegiumit andma asja arutamiseks iile iildkogule.*®® Sellest hoolimata oli iildkogu
analiiiis sdtete asjassepuutuvuse iile otsuse kogumahtu arvestades napp.*®* Nagu juba eelpool
mainitud, leidis Riigikohus sitte asjassepuutuvuse kohta jargmist: ,,EL digusega seotud sitte
puhul tihendab eelmirgitu seda, et asjassepuutuv site peab olema kohtuasja lahendamisel
otsustava tdhtsusega, arvestamata vOimalust jéitta site kohaldamata vastuolu tottu EL
digusega.“*%® Selline kasitlus liheb autori hinnangul aga otsesesse vastuollu eelviidatud
asjassepuutuvuse moistega ja seda korduvalt kinnitava Riigikohtu praktikaga, millele viitas
iildkogu ka oma konealuses lahendis.**

Pohjused, miks konkreetse normikontrolli menetluses ei pea asjassepuutuvuse hindamisel
arvestama voOimalust jétta site kohaldamata vastuolu tottu Euroopa Liidu digusega, jadvad
segaseks. Otsusest jadb mulje, et ainsaks argumendiks, mis seda toetab, on Riigikohtu soov
kinnitada oma pddevust teostada asjas pohiseaduslikkuse jarelevalvet. Seda seetdttu, et
konkreetse kaebaja seisukohast piisaks tema diguste maksmapanemiseks sellest, kui kohus
jataks normi kohaldamata. Olukorras, kus kaebajale konkreetselt pohiseaduslikkuse
menetlusest lisakasu ei tousetu, on pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse 1dbimine
Riigikohtus avaliku huvi kaalutlusel tema suhtes pdhjendamatu. Avaliku huvi kaalutluste
saavutamiseks on oige tooriist abstraktne normikontroll (vt ptk 1.2. ilal). Kui sétte
asjassepuutuvuse sisuks on see, kas sétte pohiseadusvastasus ja kehtetus muudab kohtu

15ppotsust,*’ siis on selge, et kdnealuses kaasuses kisitletud sitted ei ole asjassepuutuvad. Seda

401 RKUKo 5-18-5.

402 RKUKo0 5-19-29, p 49 ning seal viidatud RKUKo 3-4-1-5-02, p 15 ja RKUKo 3-1-1-5-13, p 19.
403 RKPJKm 5-19-29/31, p 32.

404 RKTKo0 5-19-29, p 49.

405 bid.

408 |bid.

407 Kask, O. PSJKSK § 9/7.1.
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seetottu, et ka juhul, kui sétted oleks tunnistatud pohiseadusega kooskodlas olevaks, oleks sétted
tulnud jatta ikkagi kohaldamata vastuolu tottu Euroopa Liidu digusega ehk kohtuotsus oleks
tehtud samadel alustel. Sellist jareldust toetavad nii otsusele eriarvamused Kkirjutanud
riigikohtunikud*® kui ka Riigikohtu enda praktika, millele viidatakse ka Tartu Ulikooli
seisukohas ning mille kohaselt tuleb Euroopa Liidu digusega vastuolus olev norm ,,/.../ piltlikult
oeldes lugeda Eesti diguskorrast viljaarvatuks /.../.<4%° Samuti ei muuda seda jireldust ka
tildkogu seisukoht, et vastuolu Euroopa Liidu digusega ei muuda sétet asjassepuutumatuks
seetdttu, et Euroopa Liidu oigusele vastavuse kontroll ei pea ajaliselt ega menetluslikult
eelnema sitte pdhiseaduspirasuse kontrollile (millega autor ei ndustu, vt samas iilal).**
Olenemata sellest, kas Euroopa Liidu diguse kontroll eelneb voi jargneb pShiseadusparasuse
kontrollile, tuleb vastuolu tuvastamise korral jatta Euroopa Liidu digusega vastuolus olev norm
nii v0i naa kohaldamata, mis omakorda tdhendab, et sdtte pdohiseadusvastasus ei mingi
16ppotsuse vaatest ja kaebaja seisukohast voetuna rolli.

Sétte asjassepuutuvus konkreetses normikontrollis ei ole aga oluline vaid iilalkirjeldatud
menetlusosalise diguste parimaks ning tohusaimaks kaitseks, vaid ka kohtute omainitsiatiivi
vélistamiseks, tagades selle, et konkreetse normikontrolli menetluses tegeletakse tegelike
digusvaidluse ning mitte abstraktsete kiisimuste lahendamisega.*!! Selliselt on tegemist
voimude lahususe tagamise vahendiga, kuivord juhul, kui asjassepuutuvuse ei oleks médérav,
saaks Riigikohus seada kahtluse alla mis tahes normi pdhiseaduspérasuse.*2 Nii vdib paralleeli
tuua varasemalt analiiiisitud riigihankevaidluste kaasusega (vt ptk 2.2.4. iilal), Kkus
eriarvamusele jadnud riigikohtunikud leidsid samuti, et lubamatu on olukord, kus kohus algatab
ise konkreetse normikontrolli raames uue, abstraktse normikontrolli menetluse*'® ja kus kohus
asub liigsest aktivismist kannustatult lahendama globaalsemaid kiisimusi, jéttes korvale kaebaja
huvid.*** Nii aga on selge, et kdnealuses asjas on Riigikohus asjassepuutuvust tdlgendanud
contra legem ning sisenenud seega seadusandja parusmaale, luues ohtliku pretsedendi
seadusandja tahte eiramiseks. Ka asjas eriarvamuse koostanud riigikohtunikud leidsid, et

Riigikohus vottis endale otsuse tegemisel digusi, mida seadusandja talle andnud ei ole.**®

408 Riigikohtunik Hannes Kirise eriarvamus asjas 5-19-29, p 5. Riigikohtunik Tambet Tampuu eriarvamus asjas 5-
19-29,p 1.

409 RKKKo0 1-16-6179, p 49. Tartu Ulikooli seisukoht asjas 5-19-29, p 10.

410 RKUKo 5-19-29, p 49.

411 Roosma, P. PSIKSK § 14/8. Ernits, M. PSK § 15/53.

412 Ernits, M. PSK § 15/53.

413 Riigikohtunike Lea Kivi, Peeter Jerofejevi, Henn Joksi ja Tambet Tampuu eriarvamus asjas 3-4-1-7-08, p 4-5.

414 Riigikohtunik Jiiri Ilvesti eriarvamus asjas 3-4-1-7-08.

415 Riigikohtunik Hannes Kirise eriarvamus asjas 5-19-29, p 12. Riigikohtunik Tambet Tampuu eriarvamus asjas
5-19-29,p 1.
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Eeltoodut arvestades tuleb noustuda riigikohtunike Hannes Kirise, Tambet Tampuu ning
Viive Ligi eriarvamustes vilja toodud seisukohaga, mille kohaselt oleks Riigikohtu {ildkogu
pidanud jatma Tartu Ringkonnakohtu taotluse 14bi vaatamata sétete asjassepuutumatuse tottu
PSJKS § 91g 1 ja § 14 g 2 mdttes.*'® Kuigi Riigikohtu iildkogu otsus vdis olla kantud iillastest
kavatsustest ning soovist cemaldada o&iguskorrast nii Euroopa Liidu 0&iguse kui ka
pohiseadusega vastuolus olevad normid, ei ole seadusandja kahjuks ette ndinud sellise
menetluse voimalikkust konkreetse normikontrolli raames. Ka ei teeni selline ldhenemine

konkreetse kaebaja huve.

2.4.3.  Vdimalik vastuolu Euroopa Kohtu praktikaga

Nagu eelpool pogusalt mainitud, tdusetud konealuse iildkogu otsuse puhul lisaks
probleemile siseriiklike seadustega sitestatud piiride tiletamisest ka probleem potentsiaalsest
vastuolust Euroopa Kohtu praktikaga. Peamiselt on kiisitav seisukoht, mille kohaselt ei ole
tdiiendava pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse ldbiviimisega ohustatud Euroopa Liidu
Oiguse esimus, iihtsus ja tohusus, mille tagamine on liikmesriigi kohustus ka Euroopa Kohtu
pikaaegse praktika jirgi.*’

Nimelt tuleb Euroopa Kohtu praktikast siseriiklikele kohtutele otsene kohustus jitta
kohaldamata menetlusreeglid, mis liikkkavad edasi voi takistavad kas vdi ajutiselt Euroopa Liidu
diguse tiielikku digusjoudu ja modju.*'® Seega juhul, kui ELO seotud sitte puhul kontrollitakse
esmalt sdtte pohiseaduspdrasust, mis viib omakorda asjatu pdhiseaduslikkuse jérelevalve
menetluse 1dbiviimiseni, liikkatakse Euroopa Liidu diguse tdielikku toimet edasi. Nii nditeks jaab
juhul, kui norm tunnistatakse esmalt pohiseadusvastaseks, kuid siis ilmneb, et tegemist on siiski
Euroopa Liidu digusest tuleneva kohustusliku normiga, Euroopa Liidu digus siseriiklikult ilma
oma digusjoust terveks ajaks, mil viiakse 1dbi pohiseaduslikkuse jarelevalvet. Vastupidiselt aga
juhul, kui ELO seotud norm ei ole kooskdlas Euroopa Liidu digusega, aga tunnistatakse
jarelevalve menetluses pohiseaduspdraseks, on Euroopa Liidu diguse otsemdju taaskord
pérsitud, sest norm jadb esialgu kehtima ning alles edasises menetluses tuleb tuvastada selle
Euroopa Liidu diguse vastasus. Ka kdesoleva kaasuse nditel, kus vastuolu esineb nii Euroopa
Liidu diguse kui ka pohiseadusega, on Euroopa Liidu diguse tdielik mdju takistatud, sest igal
juhul liikkas pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse ldbimine edasi 10pplahendit, millega

kaebaja oma Euroopa Liidu digusest tuleneva diguse maksma saaks panna.

416 |hid,
47 RKPJKo 5-20-10, p 40. EKo C-399/11, p 60. EKo C-617/10, p 29.
48 EKo C-106/77, p 22-23.
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Kiill voib aga argumenteerida, et kdesolevas asjas oleks voimalikult kiire ning takistusteta
Oigusjou saavutamise pidanud tagama juba alama astme kohtud. Otsusele konkureeriva
arvamuse esitanud riigikohtunikud on digesti vélja toonud, et alates 1. maist 2004 on kdik Eesti
kohtunikud ka Euroopa kohtunikud ning neil lasub seetdttu vastutus tagada ka Eesti diguse
vastavus Euroopa Liidu digusele.**® Euroopa Kohtu praktika kohaselt on liikmesriigi kohtud
osa riigist ning seega seotud ELL artikkel 4 16ikest 3 tuleneva lojaalse koost6o kohustusega,
mistottu on just siseriiklikele kohtutele usaldatud kodanike liidu Gigusest tulenevate diguste
kaitsmine.*?® Sellest lahtuvalt oleks tegelikkuses pidanud juba halduskohus hindama
vaidlusaluste sitete kooskola Euroopa Liidu digusega ning kiisima ebakindluse korral eelotsust
Euroopa Kohtult. Vottes arvesse, et halduskohus tegi oma otsuse juba 10. jaanuaril 2018.
aastal,*?! kuid eelotsuse taotluse likitas Riigikohus Euroopa Kohtule alles 24. oktoobril 2019,%22
ei saa kindlasti asuda seisukohale, et nii esimese kui ka teise astme kohtud tiitsid oma iilesannet
Euroopa Liidu diguse kohaldajana ja tagasid seeldbi Euroopa Liidu diguse voimalikult tdhusa
toime. Kohtute poolse Euroopa Liidu diguse eiramise olulisust suurendab veelgi tosiasi, et
pdhivaidluse 15pplahend — ringkonnakohtu otsus — jdustus alles 21. juunil 2022,%3 mistdttu
tagati kaebajale tema Euroopa Liidu digusest tulenevad digused alles pea viis aastat parast
menetluse algust 27. juulil 2017. aastal.*** Selles on aga kahtlemata oma osa ka esimese ja teise
astme kohtutel, kuivord just alama astme kohtud jétsid kontrollimata sétte vastuolu Euroopa
Liidu oigusega ning edastasid lahendi Riigikohtusse pohiseaduslikkuse jérelevalve
algatamiseks.

Samas ei saa siiski oelda, et Riigikohtu kéditumine olukorras, kus oli juba tuvastatud
siseriiklike sdtete puutumus Euroopa Liidu digusega, oleks olnud kooskolas Euroopa Liidu
oiguse voimalikult kiire ja takistusteta mdju tagamise pShimottega. Euroopa Kohtu eelotsus
asjas C-795/19 tehti 15. juulil 2021. aastal,** kuid iildkogu otsus sitete pShiseadusvastasuse
kohta nigi ilmavalgust alles 15. martsil 2022. aastal.*?® Juhul, kui Riigikohus oleks koheselt
hinnanud Euroopa Kohtu antud juhiste pdhjal siseriiklike sdtete kooskola Euroopa Liidu

oigusega ning leidnud vastuolu tuvastamisel, et sétted tuleb vaidluses jétta kohaldamata, oleks

419 Riigikohtunik Julia Laffranque’i konkureeriv arvamus asjas 5-19-29, ptk I.

420 EKo C-33/76, Rewe-Zentralfinanz eG ja Rewe-Zentral AG versus Landwirtschafiskammer fiir das Saarland,
ECLI:EU:C:1976:188, p 5.

421 RKUKo 5-19-29, p 6. Riigikohtu varasemas miiruses on otsuse kuupievaks mirgitud 14. detsember 2017,
kuid Tartu Halduskohtu andmetel on digeks kuupdevaks siiski 10. jaanuar 2018. RKPJKm 5-19-29/18, p 6. Tartu
Halduskohtu 24.04.2023 vastus autori paringule.

422 RKPJKm 5-19-29/18.

423 Tartu Halduskohtu 24.04.2023 vastus autori piringule.

424 | bid.

425 EKo C-795/19.

426 RKUKo 5-19-29.
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igal juhul saanud kiiremini jitkuda vaidluse lahendamine pohiasjas. Halduskohtumenetluse
seadustiku analoogsete sétete § 181 1g 2, § 204 1g 3, § 212 1g 3 ning § 235 1g 4 alusel ei hakka
apellatsioonkaebuse, kassatsioonkaebuse ning mééruskaebuse esitamise tihtajad jooksma enne
kohaldamata jdetud Oigustloova akti kohta Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve korras
tehtud otsuse kuulutamist.*?” Seega peatub lahendi jdustumine ning ka edasikacbevdimalus
pohikohtuasjas ajaks, mil teostatakse pohiseaduslikkuse jarelevalvet Riigikohtus. Nii on selge,
et igal juhul oleks kaebajale kiirema diguskaitse taganud see, kui Riigikohus oleks hoidunud
sisulisest ning mahukast pohiseaduspérasuse analiiiisist ning oleks koheselt tuvastanud satte
vastavuse Euroopa Liidu digusega, et menetlus pohikohtuasjas oleks saanud jatkuda. Tunnistust
menetluse sisulisest pikenemisest annab ka see, et konealuses asjas viltas menetlus ainuiiksi
Riigikohtu iildkogus pea kuus kuud,*?® iiletades seejuures ka PSJKS § 13 lg-s 1 sitestatud
maksimaalset neljakuulist asja lahendamise tdhtacga. Seevastu nahtub Riigikohtu praktikast, et
pohiseaduslikkuse jdrelevalve taotluse 1dbi vaatamata jatmise médarused, kus taotlus on lébi
vaatamata jdetud just sdtte asjassepuutumatuse tottu, tehakse tldjuhul téhtaja piiridesse
jaddes,*”® nihes monikord ilmavalgust lausa alla kahe kuu jooksul taotluse kohtusse
saabumisest.**® Seejuures ei ole veenev Riigikohtu pdhjendus, et kuigi pdhiseaduslikkuse
jérelevalve menetlusega kaasneb mdningane viivitus ning see voib liikata kohtuasja Idpetava
lahendi joustumist edasi, ei ole pdhiseaduslikkuse jirelevalve libiviimine siiski keelatud.*3!
Nii leidis ka iildkogust eriarvamusele asunud riigikohtunik Tambet Tampuu oma
arvamuses, et haldusasja lahendamine viibis pdhjusel, et Riigikohus pidas lubatavaks
pohiseaduslikkuse jarelevalvet siseriiklike sitete iile. Seega ei ndustunud ta ka iildkogu
enamuse seisuga, mille kohaselt ei nde ildkogu, ,,/ .../ millisel viisil voiks vaidlusaluse sitte
poOhiseaduspérasuse kontrollimine kahjustada EL Giguse esimust, iihtsust ja tohusust voi
kahjustaks muul viisil EL pdhidiguste harta voi teiste EL digusaktidega isikutele tagatud kaitse
taset.“4%2 Ka teised otsusele eriarvamuse kirjutanud kohtunikud asusid seejuures seisukohale,
et pohiseaduslikkuse jdrelevalve ei taganud asjas ei tohusat Oiguskaitset ega
menetlusokonoomiat ning selliselt toimetamine kahjustab konkreetses asjas Euroopa Liidu

Oiguse esimust, iihtsust ja tOhusust. Autor on selles kiisimuses eriarvamusele asunud

rilgikohtunikega sama meelt ja leiab, et kohtumenetluses ei tagatud Euroopa Liidu 6iguse

427 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT 1, 11.03.2023, 21. Kdnealused sitted olid samas sdnastuses olemas ka
lahendi tegemise ajal kehtinud redaktsioonis.

428 Konealune asi anti iildkogule iile pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 29. septembri 2021. aasta
méirusega ning jdudis 15pplahendini 15. mértsil 2022. aastal. RKUKo 5-19-29.

429Vt nt RKPJKm 5-21-2; RKPJKm 5-21-14; RKPJKm 5-17-31; RKPJKm 5-21-8; RKPJKm 5-20-5.

430Vt nt RKPJKm 3-4-1-1-16.

431 RKUKo 5-19-29, p 48.

432 Riigikohtunik Tambet Tampuu eriarvamus asjas 5-19-29, p 3. RKUKo 5-19-29, p 50.
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esimust, iihtsust ning tohusust, kuivord kohtud ei taganud Euroopa Liidu diguse kohest ning
taielikku Oigusmoju. Seega on Riigikohtu konealune otsus lisaks siseriiklikule diguslikule

raamistikule vastuolus ka Euroopa Kohtu praktikaga, mille jargi peab olema tagatud liidu

3

diguse esimus, iihtsus ja tdhusus*® ning mille jirgi peab tagama Euroopa Liidu diguse tiieliku

digusjdu ning médju voimalikult kiiresti.**

433 RKPJKo 5-20-10, p 40. EKo C-399/11, p 60. EKo C-617/10, p 29.
434 EKo C-106/77, p 22-23.
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3. MIS ON PRAEGU JA MIS VOIKS OLLA EDASPIDI EUROOPA
LIIDU OIGUSEGA SEOTUD SATETE POHISEADUSLIKKUSE
JARELEVALVES

3.1. Euroopa Liidu o6igusega seotud siitete iile teostatava pohiseaduslikkuse

jarelevalve olevikuvaade

Eelnevates peatiikkides kajastatud analiiiisi pinnalt vdib asuda seisukohale, et ELO seotud
sitete lile teostatava pdShiseaduslikkuse jérelevalve praktika on viimase pea kahe kiimnendi
jooksul teinud ldbi suure arenguhiippe. Vastupidiselt Eesti Euroopa Liitu kuulumise
algusaastate praktikale,*® kus kohati eksisteerisid pdhiseadus ning Euroopa Liidu digus justkui
iiksteisest eraldiseisvalt ning vaakumis, on niitidseks joutud dratundmisele, et pohiseadust ning
Euroopa Liidu 0Oigus ei saa eksisteerida iiksteisest soltumatult — tegemist on 1d6imunud
slisteemiga.

Sellest johtuvalt on vilja kujunenud ka vdhemalt mdningane jérjepidevus selle osas,
milliseid pidepunkte kohtud ELO seotud sitteid puudutavas pdhiseaduslikkuse jirelevalve
menetluses silmas peaks pidama. Olulisematena neist v3ib vilja tuua jirgmised pohimotted:

1) Euroopa Liidu diguse esimus kehtib kogu riigisisese diguse, sh ka pohiseaduse, suhtes
méiral, mil see ei ole vastuolus pdhiseaduse aluspdhimdtetega;*®
2) riigisisest Oigust, sh pdhiseadust, tuleb vOimalikult suurel médral tdlgendada
kooskolaliselt Euroopa Liidu digusega ilma, et see viiks riigisisese sétte contra legem
tdlgenduseni;*’
3) kui Euroopa Liidu diguse esimust ei ole voimalik tagada siseriiklike sétete kooskdlalise
tolgendamise teel, tuleb riigisisese diguse sdte, sh pohiseaduse site, jdtta konkreetses

asjas kohaldamata ning vdimalusel kohaldada otse Euroopa Liidu digust;*3®

435 \t selles osas nt RKUKo 3-4-1-1-05 (ptk 2.1. iilal) ja RKPJKo 3-4-1-12-07 (ptk 2.2.2. iilal).

438 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve praktikas mainiti esimust juba lahendis RKUKo 3-4-1-1-05, p 49 (vt
ptk 2.1. iilal). Esimust ka pdhiseaduse ees kinnitati alates lahendist RKPJKa 3-4-1-3-06, p 14-16 (vt ptk 2.2.1.
iilal). Aluspdhimdtete tihtsust kinnitas Riigikohus nt lahendis RK UKo 5-19-29, p 41 (vt ptk 2.4. iilal).

437 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve praktika nt lahendites RKPJKa 3-4-1-3-06, p 15-16 (vt ptk 2.2.1.
iilal); RKPJKm 3-4-1-5-08, p 31 (vt ptk 2.2.3. iilal); RKPJKo0 5-20-10, p 59 (vt ptk 2.2.7. iilal); RKUKo 5-19-
29, p 41 (vt ptk 2.4. iilal). Autori hinnangul andis Riigikohus ka lahendis RKUKo 3-4-1-33-09 pdhiseadusele
Euroopa Liidu digusest tuleneva sisu siiski koosk®dlalise tdlgendamise teel (vt ptk 2.2.5. ilal).

438 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve praktikas mainiti sitte kohaldamata jitmist juba lahendis RKUKo 3-
4-1-1-05, p 49 (vt ptk 2.1. iilal). Pohiseaduse sétte kohaldamata jatmist kinnitati alates lahendist RKPJKa 3-4-1-
3-06, p 14-16 (vt ptk 2.2.1. iilal). Riigikohtu praktika veel ka nt lahendites RKPJKm 3-4-1-5-08, p 32 (vt ptk
2.2.3. iilal); RKPJKo0 5-20-10, p 42 (vt ptk 2.2.7. iilal); RKUKo 5-19-29, p 41 (vt ptk 2.4. iilal).
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4) Euroopa Kohus on iildjuhul ainus kohus, millel on digus teostada jarelevalvet Euroopa
Liidu teisese diguse diguspirasuse iile;*3°

5) riigisisestel kohtutel on kohustus kontrollida esmalt ELO seotud sitte kooskdla Euroopa
Liidu digusega ning alles seejirel vdimalusel pdhiseadusega;*4

6) juhul, kui ELO seotud site on kooskdlas Euroopa Liidu digusega, on riigisisesel kohtul
oigus teostada pohiseaduslikkuse kontrolli sitte siseriiklikust seadusandjast tulenevate
tahkude iile, mis peavad lisaks Euroopa Liidu Jigusele olema kooskdlas ka
pohiseadusega;**!

7) juhul, kui ELO seotud site on vastuolus Euroopa Liidu digusega, on riigisisesel kohtul
kohustus see konkreetses vaidluses kohaldamata jétta, alustamata seejuures asja raames
pohiseaduslikkuse jirelevalvet;*4?

8) igal juhul peab riigisisene kohus ELO seotud sitte iile jirelevalve teostamisel tagama
Euroopa Liidu diguse esimuse, iihtsuse ja tdhususe.**®

Eeltoodud pdhimdtete kinnistumine ning osati jérjepidev kasutamine Riigikohtu
praktikas on kindlasti tervitatav areng ning ei oma positiivset mdju mitte ainuiliksi Euroopa

Liidu diguse tdieliku digusjou ja -mdju tagamisele Eesti digussiisteemis, vaid ka iiksikisikute

oiguste kaitsele, kelle jaoks on tagatud suurem oGiguskindlus ning kohtu vdimalike otsustuste

ettendhtavus juhul, kui nende diguste riive on pdhjustanud ELO seotud site. Kiill aga teame
t00s seni kajastatud analiiiisi pinnalt, et mitte ainult ei kohalda kohtud neid pdhimdtteid kohati
valikuliselt, vaid niitidseks voib Riigikohtu eelmisel aastal vaegkuuljate vanglateenistuse
kaasuses tehtud otsuses*** (vt ptk 2.4. iilal) viljendatud seisukohtadega olla seatud kahtluse alla
ka paljude nimetatud pohimdtete sisuline kehtivus. Seda aga hoolimata sellest, et Riigikohus
kasitles koiki eelnimetatud pdShimotteid oma otsuses ning kasutas neid ka oma
argumentatsioonis.

Eelkdige seadis Riigikohus oma uue praktikaga kahtluse alla eelloetletud punktides 5, 6

ja 7 nimetatud pohimotete kehtivuse. Nii leidis Riigikohus vastupidiselt punktis 5 véljendatud

4% Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve praktika nt lahendites RKPJKm 3-4-1-5-08, p 29-30 (vt ptk 2.2.3.
iilal); RKUKo 5-19-29, p 46 (vt ptk 2.4. ilal).
440 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve praktika nt lahendites RKPJKm 3-4-1-5-08, p 31 (vt ptk 2.2.3. iilal);
RKPJKO 3-4-1-10-10, p 39 (vt ptk 2.2.4. iilal). Mainitud ka lahendis RKUKo 5-19-29, p 38 (vt ptk 2.4. iilal).
441 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve praktika nt lahendites RKPJKm 3-4-1-5-08, p 33-37 (vt ptk 2.2.3.
iilal); RKUKo 3-4-1-7-08, p 27 (vt ptk 2.2.4. iilal); RKPJK0 3-4-1-10-10, p 38 (vt ptk 2.2.4. iilal); RKUKo 3-2-
1-71-14, p 83 (vt ptk 2.2.7. iilal); RKPIK0 5-20-10, p 41 (vt ptk 2.2.7. iilal); RKUKo 5-19-29, p 38-39 (vt ptk
2.4. iilal).

442 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve praktika nt lahendites RKPJKm 3-4-1-5-08, p 32 (vt ptk 2.2.3. iilal);
RKPJKm 5-19-29/18, p 46 (vt ptk 2.4. iilal). Mainitud ka lahendis RKUKo 5-19-29, p 38 (vt ptk 2.4. iilal).

443 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve praktika nt lahendites RK UKo 3-2-1-71-14, p 83 (vt ptk 2.2.7. iilal);
RKPJKO 5-20-10, p 40-42 ja 59 (vt ptk 2.2.7. iilal): RKUKo 5-19-29, p 39, 43, 47, 49 ja 50 (vt ptk 2.4. ilal).

444 RKUKo 5-19-29.
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ning varasemas praktikas kinnitatud pohimottele konealuses lahendis otsesdnu, et ,,[k]ui kohtul
tekivad kahtlused nii EL diguse kohaldamisalasse kuuluva EL digusega seotud Eesti sitte
pohiseaduspirasuses kui ka selle sitte kooskdlas EL digusega, on tal iildjuhul voimalik hinnata,
kumma vastavuse kontrolli ta kohtuasja lahendamiseks teeb,” ning ,,/.../ sdtte EL digusele
vastavuse kontroll ei pea ajaliselt ega menetluslikult eelnema sétte pohiseaduspérasuse
kontrollile.“**> Sellega aga seadis Riigikohus kahtluse alla ka nii punktides 6 ja 7 kisitletud
pdhimdtted, mida on arusaadavalt vdimalik jirgida vaid juhul, kui kohus kontrollib esmalt ELO
seotud sétte vastavust Euroopa Liidu digusele. Veelgi enam, punktis 7 véljendatud pohimdtte
osas vottis kohus isegi samas asjas varasemalt viljendatud arusaamast**® erineva seisukoha,
mille kohaselt ei olene sitte voimalikust vastuolust Euroopa Liidu digusega, mille tottu tuleks
sdte kohaldamata jétta, selle sétte asjassepuutuvus ja seega ka pohiseaduslikkuse jarelevalve
algatamise lubatavus.**” Kiill aga nihtub kiesolevas tdds varemkajastatud analiiiisist, et sellised
seisukohad vdivad olla vaieldavad nii seadusandja sidtestatud piiride, Riigikohtu varasema
praktika kui ka Euroopa Kohtu praktika vaatest (vt pikemalt ptk 2.4.2. ja 2.4.3. iilal). Samuti on
selge, et olenemata praktika sisulisest muutumisest mainis Riigikohus eelmainitud pdhimdtted
4ra ka sel korral ning pidas vajalikuks vaid ,,arendada edasi“ Riigikohtu seniseid seisukohti,**8
mitte aga muuta selgesOnaliselt praktikat. Niisiis on moneti ebaselge, kuidas mojutab
Riigikohtu viimatine ELO seotud sitete pdhiseaduslikkuse jirelevalve lahend kehtivat ning ka
tulevast kohtupraktikat.

Vastuolusid on Riigikohtu ELO seotud siitete pdhiseaduslikkuse jirelevalve praktikas
olnud ka enne. Niiteks paistab ELO seotud sitteid kisitlevatest lahenditest silma, et kuigi alates
riigihangete maksuvdla kaasusest (vt ptk 2.2.3. iilal) on justkui Riigikohtu praktikas kindlaks
médratud , tehete jirjekord*, mille kohaselt tuleb esmalt kontrollida ELO seotud sitte vastavust
Euroopa Liidu digusega ning alles seejirel vdimalusel pdhiseadusega,**® ei ole kohus paljudes
kaasustes kontrollitud sitte vastavust Euroopa Liidu digusega.**® Seejuures néhtub Riigikohtu
selline lahenemine isegi kaasustes,*®! kus Riigikohus on samas sisuliselt tuginenud riigihangete
maksuvola kaasuses viljendatud erandile, mille kohaselt voib teatud juhtudel siiski teostada
pohiseaduslikkuse jirelevalvet selliste ELO seotud sitete iile, mis on kooskdlas Euroopa Liidu

digusega.**? Seega on Riigikohus riigihangete maksuvdla kaasusest tulenevaid reegleid lugenud

45 RKUKo 5-19-29, p 47 ja 49.

446 RKUKo 5-19-29, p 15.

447 RKUKo 5-19-29, p 49.

448 RK UKo 5-19-29, p 40.

449 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 31.

450 vt nt RKUKo 3-4-1-7-08; RKUKo 3-2-1-71-14; RKPJKo 5-20-10.
41Vt nt RKUKo 3-4-1-7-08, p 27.

42 RKPJKm 3-4-1-5-08, p 33-37.
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justkui valikuliselt ning jatnud tihti oma argumentatsioonis tihelepanuta selle lahendi iihe kdige
olulisema pohimotte. Niisiis ei ole Riigikohtu praktika olnud selles kiisimuses jarjepidev. Nagu
aga ka eelnevalt korduvalt mainitud, vdib Euroopa Liidu digusega kooskdla kontrollimata
jatmine viia sisuliselt nii Euroopa Liidu Jiguse teisese Oiguse pohiseaduspirasuse
kontrollimiseni, mis ei ole Riigikohtu paddevuses (vt ptk 2.2.3. iilal), kui ka tuua kaasa
vastuolusid pohiseaduslikkuse jarelevalvele seaduses kehtestatud piiride ja Euroopa Kohtu
praktikaga (vt pikemalt ptk 2.4.2. ja 2.4.3. {ilal), mistottu véarib selline ldhenemine kriitikat.

Jarjepidevuse puudumist ning kohati vastuolulist praktikat ilmestab seegi, et veel
praegugi viitab Riigikohus oma veebilehe pohiseaduslikkuse jarelevalvet kajastavas
sektsioonis®® 1 ja II astme kohtutele mdeldud pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetluse
algatamise juhisele, mis ei ole kooskdlas Riigikohtu enda viimase praktikaga.*** Riigikohtu
varasemast pikaaegsest praktikast ldhtudes suunab juhend alama astme kohtuid esmajoones
kontrollima ELO seotud sitte vastavust Euroopa Liidu digusega, mirkides, et alles selle sdela
libimisel saab vajadusel kontrollida sitte vastavust pdhiseadusele.**® Nagu juba eelnevalt
mainitud, asus aga Riigikohus oma eelmise aasta vaegkuuljate vanglateenistuse kaasuses (vt
ptk 2.4. iilal) teistsugusele seisukohale.**® Seega on Riigikohus oma praktikat selles kiisimuses
oluliselt muutnud.

Lisaks on juhises riigihangete maksuvola kaasusele (vt ptk 2.2.3. iilal) tuginedes vilja
toodud, et juhul, kui alama astme kohus ei ole kontrollinud ELO seotud sitte vastavust Euroopa
Liidu 6igusega ning ilmne pole ka vastuolu puudumine, jatab Riigikohus kohtu esitatud taotluse
libi vaatamata.*®” See aga ei ole taaskord kooskdlas vaegkuuljate vanglateenistuse kaasuses
viljendunud (vt ptk 2.4. iilal) praktikaga,*® mille kohaselt on ka Riigikohtul endal vimalik
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse kdigus hinnata sétte kooskodla Euroopa Liidu digusega
ning kiisida vajadusel ka eelotsust Euroopa Kohtust. Niisamuti &drgitab Riigikohus eeltoodud
juhendis alama astme kohtuid samuti riigihangete maksuvdla kaasusele tuginedes jdtma
algatamata pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetlusi juhul, kui ELO seotud site tuleb vaidluses
jétta kohaldamata vastuolu tottu Euroopa Liidu digusega. Sellist soovitust pohistab Riigikohus
aga just kdesolevas t60s korduvalt késitletud asjassepuutuvuse puudumisega (vt ptk 1.2. ja

2.4.2. iilal).**® Vaegkuuljate vanglateenistuse kaasuses (vt ptk 2.4. iilal) asus Riigikohus aga

453 Pdhiseaduslikkuse jarelevalve. Riigikohus. - https://www.riigikohus.ee/et/menetlus-
riigikohtus/pohiseaduslikkuse-jarelevalve (25.04.2023).
44 Kolk. T.

45 Kolk. T., Ik 16.

458 RKUKo 5-19-29, p 47 ja 49.
47 Kolk. T., Ik 18.

4% RKUKo 5-19-29.

49 Kolk. T., Ik 18.
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vastupidisele seisukohale ning leidis, et ELO seotud sitete puhul ei tule asjassepuutuvuse
hindamisel arvesse votta nende vdoimalikku kohaldamata jétmist vastuolu tdttu Euroopa Liidu
digusega.*®® Niisiis ei pruugi ka need juhises toodud nipuniited olla enam asjakohased.
Huvitaval kombel viitab Riigikohtu juhend ka juba eclnevalt késitletud Giguskirjanduses
levinud ELO seotud sitte definitsioonile, mille kohaselt ,,EL-i digusega seotuks vdiks lugeda
vaid need sétted, mille kehtestamise kohustus tuleneb EL-i digusest, ehk sétted, mille kehtetuks
tunnistamine tekitaks vastuolu EL-i digusega.“**! Nagu nihtub aga ka eelnevast analiiiisist, ei
ole selline kisitlus tingimata kooskdlas Riigikohtu enda praktika ning ka Euroopa Kohtu
seisukohtadega (vt ptk 1.1. tlal). Niisiis on selge, et hetkel tuleb alama astme kohtutel
opereerida vastuolulistest juhistest ning ebajérjepidevast praktikast 1ahtudes, mis kahtlemata
voib kahjustada digusselgust ning diguslike jarelmite ettendhtavust ka iiksikisikute jaoks.

Oigusselguse puudumine ning ebaméirasus digusmdistete sisustamisel on aga ilmne ka
Riigikohtu viimaste lahendite argumentatsioonist. Nii tuleb ndustuda riigikohtunike Julia
Laffranque’i ja Saale Laosi vaegkuuljate vanglateenistuse kaasuses esitatud konkureerivas
arvamuses sisalduvate motetega, mille kohaselt ei ole Riigikohus oma praktikas avanud nii
taastuvenergia tasude kaasuse (vt ptk 2.2.7. iilal), vélismaalaste seaduse kaasuse (vt ptk 2.2.7.
iilal) kui ka vaegkuuljate vanglateenistuse kaasuse (vt ptk 2.4. iilal) keskse pohimotte — Euroopa
Liidu diguse esimuse, iihtsuse ja tdhususe — sisu ning tausta.*®> Olukorras, kus Riigikohtu
lahenditest ei olene vaid konkreetse vaidluse menetlusosaliste saatus, vaid nende
pretsedenditaolise iseloomu tottu jargivad nende eeskuju kohtunikkonna liikmed ka tulevaste
otsustuste tegemisel, voiks lahendid olla kergesti mdistetavad ning sonastuses selged. Hetkel
jadb aga segaseks, mida Riigikohus selle viga keskse pohimottega silmas peab ja millest seega
ka alama astme kohtud juhinduma peaksid. Seega jadb {iile loota, et Riigikohus sisustab
nimetatud pohimdtte oma tulevastes lahendites.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve praktika ldbival analiilisimisel jaab selgelt
silma ka Riigikohtu vihene dialoog Euroopa Kohtuga. Nii joudis Riigikohtu pShiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium esimese eelotsusetaotluseni alles vaegkuuljate vanglateenistuse
kaasuses, kuid ka sel korral ei hinnanud kohus 16ppastmes siiski vaidlustatud sétete kooskola
Euroopa Liidu digusega (vt ptk 2.4. iilal).*5® Sarnast praktikat on aga Riigikohtule ette heidetud
juba 2005. aastast, mil Riigikohus otsustas valimisliitude kaasuses jdtta 1dbi vaatamata

oiguskantsleri Euroopa Liidu digust puudutava taotluse ning mil riigikohtunik Julia Laffranque

460 RK UKo 5-19-29, p 49.

461 Kolk. T., Ik 16 ning seal viidatud Kalmo, H. (viide 16), Ik 588.

462 Riigikohtunik Julia Laffranque’i konkureeriv arvamus asjas 5-19-29, ptk I.
463 RKUKo 5-19-29.
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oma eriarvamuses leidis, et Riigikohus oleks pidanud kiisima eelotsust Euroopa Kohtult.*%
Sarnast Kriitikat esitasid nii digusteadlased kui ka riigikohtunikud pdhiseaduse ning Euroopa
Liidu digusega seotud lahenditele veel niiteks stabiilsusmehhanismi*®® (vt ptk 2.2.6. iilal) ja
taastuvenergia tasude®® kaasustes (vt ptk 2.2.7. iilal). Tegelikkuses voib aga iilaltoodud
analiiiisi pinnalt heita Riigikohtule ette vihest Euroopa Liidu digusega kooskdla hindamist ja
seega ka voimalike eelotsuste kiisimisest hoidumist enamike t60s kajastatud lahendite puhul.
Nagu eelnevalt korduvalt mainitud, ei ole eelotsuse kiisimine Euroopa Liidu digusega
seotud asjas mitte ainult Riigikohtu digus, vaid lausa kohustust, mis tuleneb Riigikohtule kui
viimase astme kohtule ELTL artikkel 267 16ikest 3 (vt nt ptk 2.1.2. iilal). Seejuures vabastab
kohut eelotsuse kiisimisest vaid acte éclairé*®’ voi acte clair®® olukorra esinemine. Kuigi
tilaltoodud analiiiisis leidub tdesti ka lahendeid, kus kohus neile eranditele digustatult tuginenud
on, niiteks relvaloa kaasuses tehtud lahendis*®® (vt ptk 2.2.4. iilal), on kohus aga erandite
kohaldamisel ka eksinud (vt pikemalt ptk 2.3. iilal).*’® Veelgi enam, nagu juba mainitud, ei ole
suures osas lahendites kooskdla voi selle puudumist Euroopa Liidu digusega iildse tuvastatud,
radkimata eelotsuse kiisimisest. Seejuures on eclotsuse kiisimata jatmine Euroopa Liidu diguse
rikkumine, mis on varasemalt olnud ka Euroopa Komisjoni poolt algatatud rikkumismenetluste
aluseks. Nii on niiteks Euroopa Kohus Euroopa Komisjoni algatatud rikkumismenetluses
leidnud, et Prantsusmaa riigindukogu (Conseil d’Etat) on rikkunud ELTL artikli 267 1dikest 3
tulenevat kohustust saata Euroopa Liidu digusega seotud asi Euroopa Kohtusse.*’* Samuti on
Euroopa Komisjon nditeks varasemalt alustanud rikkumismenetluse 2003/2161 Rootsi vastu,
kuivord leiti, et Rootsi tilemkohus (Hogsta domstolen) ei ole suunanud piisavalt palju Euroopa
Liidu digusega seotud kiisimusi Euroopa Kohtu ette.*’? Samuti vib Euroopa Kohtu praktika
alusel eelotsuse kiisimata jdtmisega tekkida litkmesriigile kohustus maksta seetdttu kahju

kannatanud isikule hiivitist riigivastutuse alusel*’® vdi vaadata uuesti libi antud haldusakt.*"

464 Riigikohtunik Julia Laffranque’i eriarvamus asjas 3-4-1-1-05, p 11.

465 Ernits, M., Laurand, A., Saluste, M., Ik 33.

466 Riigikohtunike Villu Kdve ja Tambet Tampuu eriarvamus asjas 3-2-1-71-14, p 4.

467 Acte éclairé all mdistetakse olukorda, kus kdnealuse kiisimusega sisuliselt identne kiisimus on Euroopa Kohtu
poolt analoogses kohtuasjas juba lahendatud. Vt EKo liidetud kohtuasjad C-28 kuni 30/62.

468 Acte clair all mdistetakse olukorda, kus liidu diguse dige kohaldamine on niivord ilmselge, et pdhjendatud
kahtlus ei ole voimalik. Vt EKo C-283/81.

469 RKPJKo 3-4-1-10-10, p 39.

470 RKHKo 3-3-1-33-06, p 29.

471 EKo C-416/17, Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik, ECLI:EU:C:2018:811.

472 Bernitz, U. Forhandsavgoranden av EU-domstolen Svenska domstolars hallning och praxis. Stockholm:
Svenska institutet for europapolitiska studier 2010, 1k 31.

473 EKo C-224/01, Gerhard Kobler versus Republik Osterreich, ECLI:EU:C:2003:513.

474 EKo C-2/96, Willy Kempter KG versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas, ECLI:EU:C:2008:78. EKo C-453/00,
Kiihne & Heitz NV versus Produktschap voor Pluimvee en Eieren, ECLI:EU:C:2004:17.
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Tegemist ei pruugi aga olla mitte ainult Euroopa Liidu diguse, vaid ka Euroopa

inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni*™

rikkumisega. Nii on Euroopa Inimdiguste
Kohus korduvalt leidnud, et eclotsuse kiisimata jatmine riigisisese kohtu poolt juhul, kui see
pole kiillaldaselt pohjendatud (nt acte clair voi acte éclairé erandite abil), kujutab endast riigi
poolset konventsiooni artikli 6, mis tagab isikutele Oiguse Giglasele kohtumenetlusele,
rikkumist.*’® Seejuures tegi Euroopa Inimdiguste Kohus viimase selletaolise otsuse 14. mirtsil
2023. aastal, mistottu on tegemist vdga paevakajalise ning reaalseid tagajargi kandva
rikkumisega.*’” Seega avab ka Riigikohtu poolne tdrksus kiisimuste Euroopa Kohtusse
suunamisel potentsiaalselt ukse Eesti riigi vastutusele nii Euroopa Kohtu kui ka Euroopa
Inimdiguste Kohtu ees, mis ei saa kindlasti olla Riigikohtu soovitud eesmérk.

Teine probleem, mis voib kerkida Euroopa Kohtu eelotsustest, on neis véljatoodud juhiste
eiramine  vdi  nende  kohaldamisest  keeldumine.  Nii  sedastas  Saksamaa
Liidukonstitutsioonikohus (Bundesverfassungsgericht) juba eelnevalt kajastatud Euroopa
Keskpanka puudutavas otsuses, et Euroopa Kohus kiitus otsuse andmisel ultra vires ning eiras
seetdttu ka eelotsuses*’® antud tdlgendust Euroopa Liidu digusele.*”® Sellisele otsusele
reageerisid negatiivselt nii Euroopa Komisjon, kes dhvardas sellise otsuse tulemusena algatada
Saksamaa vastu rikkumismenetluse,*®® kui ka Euroopa Kohus, kes viitas Euroopa Kohtu
praktikale, mille kohaselt on Euroopa Kohtu eelotsused liikmesriikide kohtutele siduvad,*!
eelotsuste eiramine oleks ohuks Euroopa Liidu diguse iihtsusele*® ning ka liikmesriikide
kohtud peavad tagama liidu diguse tiieliku digusmdju®33.*84 Teine sarnane kaasus on samuti
eelnevalt pogusalt viidatud Taani {ilemkohtu (Hgjesteret) murranguline otsus, milles kohus
leidis, et vastupidiselt Euroopa Kohtu eelotsuses leitule,*® ei ole vanuse alusel
diskrimineerimise keeld Taanis otsekohalduv Euroopa Liidu diguse tildpohiméte ning Euroopa
Kohtu otsust ei saa seega Taanis rakendada.*® Qiguskirjanduses on seejuures leitud, et selline
ldhenemine vdib osutuda viga problemaatiliseks, kui iga litkmesriik asuks oma pohiseaduse

kaudu looma isesuguseid variatsioone Euroopa Liidu digusest, ning et kui otsuses véljendatud

475 Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon (01.08.2021 sdnastuses). — RT 1l, 22.06.2021, 4.

476 \t nt EIKo 3989/07 ja 38353/07, Ullens de Schooten ja Rezabek vs. Belgia, p 55-67. EIKo 21164/20, Rutar ja
Rutar Marketing d.o.0. vs. Sloveenia, p 58-64.

477 EIK 0 57378/18, Georgiou vs. Kreeka, p 22-26.

478 EKo C-493/17, Menetlus, mille algatamist taotles Heinrich Weiss jt, ECLI:EU:C:2018:1000.

47% BVerfG. 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 1651/15.

480 Statement by President von der Leyen. 10.05.2020.

481 EKo C-446/98, Fazenda Publica versus Camara Municipal do Porto, ECLI:EU:C:2000:691, p 49.

482 EKo C-314/85, p 15 ja 17.

483 EKo C-212/04, p 122.

484 Press release following the judgment of the German Constitutional Court of 5 May 2020. 08.05.2020.

485 EKo C-441/14, Dansk Industri (DI) versus Sucession Karsten Eigil Rasmussen, ECLI:EU:C:2016:278.

486 Hojesteret sag 15/2014, Ik 42.
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loogikat kohaldada teisteski liikmesriikides, tdhendaks see Euroopa Liidu &iguskorra
fragmenteerumist ning diguskindluse ja iihtsuse kahjustumist.*¢

Seega tuleb eeltoodu pdhjal asuda seisukohale, et nii Euroopa Kohtu, Euroopa Komisjoni
kui ka Euroopa Liidu digussiisteemi vaatest laiemalt ei ole tervitatavad riigisiseste kohtute
otsused jatta kohaldamata Euroopa Kohtu ecelotsuses viljendatud juhised. Voib aga
argumenteerida, et Riigikohus on aga oma vaegkuuljate vanglateenistuse kaasuses voetud
seisukohtadega astunud just sellele teele (vt ptk 2.4. iilal).*® Nii kiisis Riigikohus kiill Euroopa
Kohtult eelotsust, kuid jattis selles sisaldunud juhtn6orid otsuse tegemisel korvale ning
riigisisese sitte kooskola voi vastuolu nende alusel 16puks ei tuvastanudki. Kuigi sellel korral
ei toonud see toendoliselt kaasa Euroopa Liidu oOigussiisteemi {iihtsuse riivet, kuivord
Oiguskorrast eemaldati Euroopa Liidu digusega vastuolus olev norm, 16i see siiski ohtliku
pretsedendi selleks, et ka tulevikus jitaks Riigikohus eelotsuse korvale ning ohustaks niisiis
Euroopa Liidu diguse tdielikku toimet ning digusselgust.

Eeltoodud ebakolad Riigikohtu enda praktikas ning ka Riigikohtu praktika, seadusandja
tahte ja Euroopa Kohtu praktika vahel on toonud meid olukorrani, kus iiksikisikul ei ole mitte
ainult ebakindlus selle osas, mil mééral on tema digused kaitstud juhul, kui diguste riive on
pohjustanud ELO seotud siite, vaid eksisteerib ka viiga reaalne oht, et isiku diguste kaitse ei ole
piisavalt tohus ja kiire. Nii ndeme vaegkuuljate vanglateenistuse kaasuse niitel, et kohati voib
Euroopa Liidu diguse kohaldamise esimuse eiramine ja konkreetse normikontrolli menetluse
ldbiviimine pohiseaduslikkuse jarelevalves mitte kaitsta isiku digusi suuremal maiéral, vaid
vastupidi halvendada ta olukorda seoses lisandunud kurnava menetlusetapiga (vt ptk 2.4.
ilal).489

Ebakindlust tiksikisiku diguste kaitstuse osas siivendab ka fakt, et kuigi Riigikohus ei ole
abstraktset normikontrolli ELO seotud sétete puhul sdnaselgelt vilistanud, ei ole Riigikohus
siiani rahuldanud veel iihtegi abstraktse normikontrolli taotlust selliste sédtetega seotud asjades.
Just abstraktne normikontroll on aga see meede, mis aitaks diguskorda puhastada nii Euroopa
Liidu diguse kui ka pdhiseadusega vastuolus olevatest normidest ja seega ennetada isikute
Oiguste riiveid juba eos (vt ptk 1.2. tilal). Samuti on abstraktse normikontrolli eelis konkreetse
normikontrolli ees see, et konkreetse normikontrolli piiratusest tulenevalt saab seda teostada
vaid juba kdimasoleva kohtumenetluse raames, samas kui abstraktses normikontrollis selline

eeldus puudub ning néiteks diguskantsler saab olla vahendajaks isiku ning kontrolli teostava

487 Rask Madsen, M., Olsen, H. P., Sadl, U. Competing Supremacies and Clashing Institutional Rationalities: the
Danish Supreme Court's Decision in the Ajos Case and the National Limits of Judicial Cooperation. — European
Law Journal 2017/23(1-2), Ik 149-150.

488 RKUKo 5-19-29.

489 1bid.
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Riigikohtu vahel.*®® Niisiis oleks isik, kelle digusi on tema hinnangul riivatud digusvastase
sittega, konkreetse normikontrolli raames &iguskaitse saamiseks kohustatud igal juhul
algatama kohtuasja, mis lisaks oma koormavale olemusele aga ei pruugi siiski diguskaitset
Oigeaegselt tagada.

Votame eeskujuks nditeks teedrajava valimisliitude kaasuse, kus oli arutlusel Euroopa
Liidu kodanike Gigus kuuluda erakondadesse, et tagada koigile Euroopa Liidu kodanikele
Euroopa Liidu Gigusest tulenev Gigus saada kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel
vordsetel alustel valitud, ning kus abstraktse normikontrolli taotlus jdi rahuldamata (vt ptk 2.1.
iilal).*! Selles kiisimuses ei oleks konkreetne normikontroll tdensoliselt taganud iiksikisiku
Oiguste piisavalt kiiret ning tohusat kaitset, kuivord kahjustatud isik oleks ilmselt pidanud
kohtusse poorduma selleks, et tiihistataks erakonna otsus tema erakonda vastuvotmisest
keeldumise kohta. Alles selle menetluse kdigus oleks saanud kohus hinnata erakonnaseaduse
vastava sitte Euroopa Liidu digusele vastavust ning oleks saanud jitta selle kohaldamata.
Aegandudva kohtutee 10pplahendi saabumise ajaks oleks aga kohalike omavalitsuste
volikogude valimised tdoendoliselt moddas olnud, mistdttu poleks isikule tagatud vordseid
voimalusi valimistel kandideerida ja seega oleks isiku digused jdénud tShusa kaitseta. Seetdttu
oleks selles asjas isikute Oiguste kaitse taganud just abstraktse normikontrolli taotluse
rahuldamine. Niisiis vdib ka juba selle konkreetse kaasuse nitel jireldada, et ELO seotud sétete
iile teostatavas pohiseaduslikkuse jarelvalves eksisteerib hetkel veel liink, mida loodetavasti

asub tditma edasine kohtupraktika.

3.2. Euroopa Liidu oigusega seotud sitete iile teostatava pohiseaduslikkuse

jarelevalve tulevikuvaade

Analiiiisides nii ELO seotud sétete iile teostatava pdhiseaduslikkuse jirelevalve senise
praktika tervitatavaid kui ka monevdrra kriitikat védrivaid pooli, tekib kahtlemata kiisimus,
millises suunas voiks taoliste sdtete pohiseaduslikkuse kontroll areneda tulevikus. Eeltoodud
kitsaskohtade lahkamisel saab vélja pakkuda nii mdnegi vOimaliku lahenduse, mis vdiks
edaspidi kindlustada nii iiksikisikute diguste parema kaitse kui ka kohtupraktika kooskodla
Euroopa Liidu digusega.

Mbistetavalt on Riigikohtu jargmised pdhiseaduslikkuse jirelevalve lahendid ELO

seotud sdtete valdkonnas eriti tdhenduslikud, kuivord neist ndhtub, millist praktikat ning mis

490 parrest, N. jt. PSK 12 ptk/6.
491 RKUKo 3-4-1-1-05.
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ulatuses hakkab Riigikohus kohaldama parast vaegkuuljate vanglateenistuses tehtud poordelist
otsust (vt ptk 2.4. iilal).*? Siiski tuleb loota, et enne jirgmiste otsustuste tegemist mdtleb
Riigikohus pdhjalikult 14bi selle, kuidas sobivad need otsustused nii seadusandja poolt antud
raamidesse kui ka Euroopa Liidu diguse konteksti.

Euroopa Liidu Giguse parema mdistmise ning efektiivsema kohaldamise huvides aga
voiks Riigikohus pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse raames ka edaspidi kasutada
aktiivselt oma Gigust ning kohustust kiisida eelotsuseid Euroopa Kohtult. Selles osas saame
seejuures votta eeskuju ka teiste liikmesriikide konstitutsioonikohtutest, kes on kohati olnud
eclotsuste kiisimisel Riigikohtust oluliselt aktiivsemad. Nii on Euroopa vanematest
diguskultuuridest olnud eelotsuste kiisimisel aktiivsed niiteks Austria®® ja Itaalia.*** Samas on
ka meie enda ldhinaabrite Liti**® ja Leedu®®® konstitutsioonikohtud ndidanud eelotsuste
kiisimisel {iiles suuremat aktiivsust kui Riigikohus. Positiivse arenguna on isegi Saksa
Liidukonstitutsioonikohus (Bundesverfassungsgericht), mis pidas end monede hinnangute
kohaselt pikalt liiga vdimekaks, et jirgida Euroopa Kohtu antud tdlgendusi,*®” asunud viimase
kiimnendi jooksul siiski Euroopa Kohtult eelotsuseid kiisima.*®® Niisiis pole ka Riigikohtul
ihtegi takistust selleks, et jatkata vaegkuuljate vanglateenistuse kaasusest (vt ptk 2.4. iilal)
alguse saanud eelotsuste kiisimise praktikat.*®® Erinevalt eeltoodud kaasusest vodiks aga
Riigikohus eelotsuste pinnalt teha siiski ka otsustuse riigisiseste sétete kooskdla vdi vastuolu
kohta Euroopa Liidu digusega, et viltida menetluse asjatut pikenemist ning Euroopa Kohtu

praktikaga vastuollu sattumist (vt pikemalt ptk 2.4.2. ja 2.4.3. iilal).

492 RKUKo 5-19-29.
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699/21, E. D. L. (Motif de refus fondé sur la maladie), eelotsusetaotlus. EK C-481/19, DB versus Commissione
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Siiski jddb aga Ohku kiisimus sellest, mis saab edasi normidest, mille puhul on kiill
tuvastatud vastuolu Euroopa Liidu digusega ja mis on konkreetses vaidluses kohaldamata
jéetud, kuid mis jadvad diguskorda edasi kehtima. Selliste sitete olemasolu digussiisteemis voib
kahtlemata tekitada probleeme Gigusselguse ja diguskindlusega, kuivord isikutele ei pruugi olla
arusaadav, millistest sitetest neil edaspidi ldhtuda tuleb.5® Oigusselguse ning -kindluse
tagamiseks voib olla erinevaid mooduseid.

Endine riigikohtunik Jiiri P3ld on niiteks avaldanud seisukohta, mille kohaselt voiks
Euroopa Liidu digusega vastuolus olevaid sitteid, mis on mones konkreetses vaidluses jadnud
kohaldamata, kuid mis siiski séilivad diguskorras, markeerida Riigi Teatajas viitega vastavale
otsusele, et diguse adressaadid oleks informeeritud ning neile oleks tagatud digusselgus.®®!
Kindlasti aitaks sitete selline maérgistamine vdhemal v&i rohkemal méiéral suurendada
oigusselgust. Kiill aga ei korvalda see siiski segadust seoses sellega, milliseid diguslikke
tagajirgi kord kohaldamata jietud sitted edaspidi kaasa toovad ning kas need on endiselt
isikutele diguslikult siduvad. Seetdttu tuleks pigem moelda sitete diguskorrast eemaldamise
voi nende Euroopa Liidu digusega kooskolla viimisele.

Riigikohus on oma vaegkuuljate vanglateenistuse kaasuses digesti vélja toonud, et mdnel
juhul voib Euroopa Liidu digusega vastuolus oleva sitte kehtimajddmine Siguskorras olla
vastuolus ka Euroopa Kohtu praktikaga.°®? Samale seisukohale on joutud ka
diguskirjanduses.>®® Kiill aga ei saa ndustuda, et eelnimetatud kaasuses libi viidud konkreetne
normikontroll oleks Euroopa Liidu Jigusega vastuolus olevate normide &iguskorrast
eemaldamiseks parim meede. Nagu juba eelnevalt analiiiisitud, ei oleks konkreetse
normikontrolli sellisel eesmérgil kasutamine kooskdlas ei seadusandja poolt seatud piiride,
konkreetse normikontrolli eesmarkide ega ka Euroopa Kohtu praktikaga (vt ptk 1.2., 2.4.2. ja
2.4.3. ilal).

Teine tee, kuidas digussiisteemis oleks vdimalik vabaneda Euroopa Liidu digusega
vastuolus olevates normidest, on aga seadusandlik tee. Kahtlemata on aga selle variandi puhul
tegemist kiillaltki ebakindla ja ajakuluka meetmega, kuivord seadusandlik protsess on suuresti
mojutatud poliitilistest prioriteetidest ning vihem Gigusteoreetilistest kaalutlustest. Nii on ka

oiguskirjanduses leitud, et puhtalt sellele lootma jddmine, et seadusandja teeb kohtuotsusest

50 Laffranque, J. jt. PSTSK § 2/50.

%1 P3ld, J. Kuidas mdista Eesti diguse ja Euroopa Liidu diguse vahekorda pdhiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse algatamisel? — Ettekande teesid 32. Eesti Jigusteadlaste péevadelt: ,,Pohiseadus 20.
Oiguspraktika pragmatismist pdhiseaduslikkuseni®, Tartu, 4.-5.10.2012 — http://media.voog.com/0000/
0038/9691/files/32Pold.pdf (25.04.2023), p 4.

52 RKUKo 5-19-29, p 45. EKo C-104/86, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik,
ECLI:EU:C:1988:171, p 12. EKo C-162/99, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik,
ECLI:EU:C:2001:35, p 33.

503 Parrest, N. jt. PSK § 139/15.
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tulenevalt vajalikud parandused, ei ole kahjuks alati tulemuslik olnud.>®* Seega ei saa
seadusandja tegevusele lootma jaamist pidada efektiivseks olukorras, kus seadusemuudatuse
menetlemisele kuluva aja jooksul (juhul, kui muudatust iildse kavandatakse) vdib
Oigusstisteemis edasi kehtiv norm kahjustada mitmete jairgmiste isikute diguseid.

Meetmeks, mis aitab sihiparaselt digussiisteemist eemaldada nii Euroopa Liidu 6iguse kui
ka pohiseadusega vastuolus olevaid norme, voib olla abstraktne normikontroll. Nii ei mojuta
sitte asjassepuutuvus abstraktse normikontrolli lubatavust ning menetlusse pole kaasatud ka
konkreetseid menetlusosalisi, kellele v3iks kurnavaks osutuda tdiendav menetlus (vt ptk 1.2.
iilal). Samuti oleks see kooskdlas abstraktse normikontrolli eesmérkiga tuvastada digusnormide
objektiivne pdhiseadusvastasus.®® Oiguskirjanduses on vilja pakutud, et Riigikohtu rolli
pohidiguse iihtse tdlgendajana aitaks tagada see, kui ndhtaks ette uus menetlus, mille kohaselt
algatab Riigikohus pdhiseaduslikkuse jérelevalve menetluse juhul, kui siseriiklik séte jaetakse
kohaldamata vastuolu tottu pdhiseadusega kiillaltki sarnase sisuga Euroopa Liidu pdhidiguste
hartaga.>®® Arendades seda motet edasi, vdiks sellist menetlust 1ibi viia mitte konkreetse
normikontrollina sama kohtuasja raames, vaid uue abstraktse normikontrolli menetlusena, kus
tuvastatakse sitte objektiivne pohiseaduspédrasus olenemata konkreetsetest asjaoludest.
Oigusselguse tagamiseks vdiks sellist uut abstraktse normikontrolli liiki teoorias kohaldada
isegi igal juhul, kui site jaetakse kohaldamata vastuolu tottu Euroopa Liidu digusega, kuivord
nii oleks tagatud, et digussiisteemist eemaldatakse esimesel voimalusel nii Euroopa Liidu
oiguse kui ka pohidigusega vastuolus olevad normid.

Seejuures sobiks abstraktne normikontroll mitte ainult Gdigussiisteemi puhastamiseks
Euroopa Liidu ja pohiseadusega vastuolus olevatest normidest, vaid ka tliksikisikute diguste
kaitseks juhul, kui puudub kohtuvaidlus, mille raames teostada konkreetset normikontrolli, ning
taolise menetluse algatamine oleks ebamdistlik v5i lausa vdimatu (vt ptk 1.2. ja 3.1. iilal).>%’
Seetottu tuleb loota, et olenemata tdsiasjast, et siiani ei ole Riigikohus rahuldanud veel iihtegi
ELO seotud sitet puudutavat abstraktse normikontrolli taotlust, muutub see praktika tulevikus.

Siiski jadb aga endiselt lahtiseks see, kuidas on vdimalik eeltoodud juhtudel, kui puudub
konkreetne kohtuvaidlus, kaitsta iiksikisikute huve olukorras, kui nende digusi riivab site, mis
on kiill kooskdlas pohiseadusega, kuid vastuolus Euroopa Liidu digusega. Monede hinnangute
kohaselt voiks seadusandja ka sellistel juhtudel ndha ette eraldiseisva abstraktse normikontrolli

menetluse. Riigikohtunik Julia Laffranque leidis juba oma 2005. aasta valimisliitude kaasuses

504 |_affranque, J. (viide 19), Ik 534.
505 Pilving, I. PSK § 152/102.

506 Kalmo, H. PSJKSK § 1/46.2.

507 Parrest, N. jt. PSK 12 ptk/6.
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antud eriarvamuses, et seadusandja voiks diguskantslerile anda padevuse taotleda jérelevalvet
ka selliste sitete iile, mis on vastuolus Euroopa Liidu digusega.’® Sama kiisimust on hiljem
korduvalt lahatud ka odiguskirjanduses.®® Riigikohus on selles osas digesti mirkinud, et
»[S]eadusandja padevuses on otsustada, kas ta soovib reguleerida Euroopa Liidu Gigusega
vastuolus oleva Eesti diguse kehtetuks tunnistamise menetlust, nii nagu seadusandjal on
voimalik valida, kas ta annab diguskantslerile diguse kontrollida siseriiklike normide kooskola
Euroopa Liidu digusega voi mitte.*>0

Kiill aga vdib Euroopa Kohtu praktikaga olla vastuolus olukord, kus seadusandja
iiksikisikule tohusaid vahendeid oma Euroopa Liidu digusest tulenevate diguste kaitseks ei
voimaldagi. Nii on Euroopa Kohus sedastanud, et kuigi liidu digus ei ndua iildjuhul eraldi
selliste riigisiseste diguskaitsevahendite olemasolu, mille peamine eesmérk on sétete Euroopa
Liidu oOigusega kooskodla kontrollimine, peavad siiski olemas olema tShusad
oiguskaitsevahendid, millega sellist kooskdla kontrollida, ning mis ei ole ebasoodsamad kui
samalaadsed siseriiklikud &iguskaitsevahendid.®!* Hetkel aga valitseb Eesti diguskorras
olukord, kus isikul on kiill diguskantsleri vahendusel ning ilma kohtuvaidluseta voimalik kaitsta
oma huve juhul, kui tema Giguseid riivab pdhiseadusvastane site, kuid samasugust voimalust
ei eksisteeri Euroopa Liidu Oigusega vastuolus oleva sidtte puhuks. Seega on isiku
Oiguskaitsevahendid oma Euroopa Liidu digusest tulenevate diguste kaitseks ebasoodsamad,
kui sarnased siseriiklikud vahendid. Niisiis voib selline digusliink olla vastuolus Euroopa Kohtu
praktikaga.

Eeltoodust ndhtuvalt voiks seadusandja tdsiselt kaaluda voimalust anda diguskantslerile
péadevus poorduda Riigikohtusse ka juhul, kui sédte on vastuolus vaid Euroopa Liidu digusega.
Sellise uue péddevuse andmist ei takista pealtniha ei Eesti ega ka Euroopa Liidu digus.
Vastupidi, Euroopa Kohtu praktika lausa soosib sellise tdiendava odiguskaitsevahendi
kehtestamist. Oiguskantsleri pidevusi on seejuures oluliselt laiendatud ka varem, kui talle anti
1999. aastal joustunud uue Oiguskantsleri seadusega ka ombudsmani ehk riigi tditevvoimu
tegevuse lle kontrolli teostamise padevus, mida laiendati veelgi 2004. aastal joustunud
seadusemuudatustega.®? Seetdttu ei ole diguskantsleri padevuspiiride muutus Eesti diguskorras
midagi uut ning arvestades Eesti diguse iiha sligavamat 1dbipdimumist Euroopa Liidu digusega,

tundub sellise paddevuse lisamine diguskantsleri arsenali ainult loomulik.

%8 Riigikohtunik Julia Laffranque’i eriarvamus asjas 3-4-1-1-05, p 3.
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511 EKo (C-432/05, Unibet (London) Ltd ja Unibet (International) Ltd versus Justitiekanslern,
ECLI:EU:C:2007:163, p 65.
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Lisaks eeltoodule aga tousetub ka kiisimus, mille puhul ei ole oluline teostatava
normikontrolli liikk — kuidas hoida dra Euroopa Liidu digusega vastuollu sattumist juhul, kui
Riigikohus tunnistab pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses pohiseadusega vastuolus
olevaks ning kehtetuks ELO seotud sitte, mis on kiill Euroopa Liidu digusega koosk®dlas, kuid
mille siseriiklikust seadusandjast tuleneva mdote iile on digus Riigikohtul siiski jarelevalvet
teostada? Nii niiteks vdib ELO seotud sitte sisu tuleneda tiielikult Euroopa Liidu digusest,
kuid séte olla formaalselt pdhiseadusvastane. Samuti voib séte reguleerida lisaks Euroopa Liidu
Oigusest tulenevatele olukordadele ka teisi, puhtalt riigisiseseid olukordi. Selliste sétete
kehtetuks tunnistamisel aga kaoks ELO seotud site tervikuna &iguskorrast ning tekib oht
sattuda vastuollu Euroopa Liidu digusega. Oiguskirjanduses on leitud, et seda probleemi saab
lahendada seeldbi, et Riigikohus saab PSJKS § 58 lg 3 alusel liikata kohtuotsuse joustumise
kuni kuue kuu vorra edasi, mille kestel peaks digusakti andja kehtestama uue, nii Euroopa Liidu
diguse kui ka pdhiseadusega koosk®dlas oleva sitte.>'® Selline lihenemine on tervitatav, kuivord
tagab nii isikute pohidiguste kaitse kui ka Eesti poolse kohustuse tditmise Euroopa Liidu ees,

mistottu voib loota, et Riigikohus seda tulevikus ka rakendab.

513 Kalmo, H. PSJKSK § 1/48.3.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod keskseks teemaks oli Euroopa Liidu digusega seotud sitete
pOhiseaduslikkuse jarelevalve ning Riigikohtu péddevuse piiritlemine taolise jarelevalve
teostamisel. Seejuures oli tiheks t66 eesmargiks selgitada vilja, millist riigisisese diguse sitet
tuleb iildse lugeda Euroopa Liidu digusega seotud sitteks. Samuti seati t66 eesmirgiks
tuvastada, milline on Riigikohtu kui pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu kehtiv praktika
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlustes, mis puudutavad Euroopa Liidu digusega seotud
sétteid ning kuidas on iiksikisikutel selle praktika valguses voimalik kaitsta oma digusi juhul,
kui nende Giguste riive on pohjustanud Euroopa Liidu digusega seotud site.

T66 eesmirgi saavutamiseks uuriti t66 kédigus tdpsemalt seda, millist riigisisese diguse
sdtet tuleb pidada Euroopa Liidu digusega seotud sitteks, kuidas on Riigikohus tdlgendanud
ning sisustanud enda péadevust teostamaks pohiseaduslikkuse jarelvalvet siseriiklike sdtete iile,
mis on seotud Euroopa Liidu oigusega, millised on vodimalused teostamaks abstraktset
normikontrolli Euroopa Liidu digusega seotud normide iile pdhiseaduslikkuse jérelevalve
menetluses ning millises suunas peaks Eesti kohtupraktika v3i seadusandlus arenema selleks,
et oleks tagatud tiksikisiku diguste efektiivne kaitse juhul, kui tema diguste riive on pdhjustanud
Euroopa Liidu digusega seotud norm. To0s teostatud analiiisi tulemusena saab
uurimiseesmarkidest ning uurimiskiisimustest 1dhtudes teha jargnevad jareldused.

Tegemaks kindlaks, millist sétet tuleb Eesti 6igusruumis lugeda Euroopa Liidu digusega
seotud sitteks, kdrvutati t60 esimeses peatiikis nii diguskirjandusest kui ka kohtupraktikast
tulenevaid definitsioone ning eelduseid, mida senini taolise kontseptsiooni motestamiseks vilja
on pakutud. Analiilisi kdigus selgus, et seni enim viidatud ning nii kohtupraktikas kui ka
diguskirjanduses kinnistunud definitsioonid on oma méaratluselt liiga kitsad, kuivord ei hdlma
mitmeid séttetiiiipe, mille puhul on nii Riigikohus kui kohati ka Euroopa Kohus mé6nnud nende
seotust Euroopa Liidu digusega. Eeltoodust ldhtudes tekkis seega voimalus pakkuda vélja uus
ning senisest ammendavam Euroopa Liidu digusega seotud sitte definitsioon. Toos leiti, et
Euroopa Liidu digusega seotud sitteks tuleb pidada sellist siseriiklikku sdtet, mis toetab voi
takistab Euroopa Liidu diguse tdieliku digusjou ja -mdju tagamist litkmesriigis.

Seejuures on oluline silmas pidada, et taoline méératlus holmab nii sétteid, mille
olemasolu diguskorras on néiteks direktiivi iilevotmise vaatest kohustuslik, kui ka sétteid, mis
on kehtestatud seadusandja enda soovist tulenevalt, kuid mida tuleb siiski tdlgendada Euroopa
Liidu digusega iihetaoliselt ning kooskdlaliselt nende olemusest 1dhtuvalt. Samuti ei ole oluline,
kas tegemist on juba enne Euroopa Liidu vastava diguse kehtimahakkamist digusruumis

kehtinud sittega voi kehtestati sdte pérast Euroopa Liidu Oigusakti kehtima hakkamist.
90



Lopetuseks voib siseriiklikul sittel olla nii positiivne, Euroopa Liidu odiguse tdielikku
oigusjoudu ja -mdju soodustav, kui ka negatiivne, Euroopa Liidu diguse tiielikku moju parssiv
toime, mistdttu tuleb Euroopa Liidu digusega seotud siteteks pidada ka selliseid riigisisese
Oiguse norme, mis ei ole Euroopa Liidu digusega kooskdlas.

Leidmaks vastust teisele uurimiskiisimusele ehk kiisimusele sellest, kuidas on Riigikohus
ise tdlgendanud ning sisustanud enda padevust Euroopa Liidu digusega seotud sitete iile
pohiseaduslikkuse jérelvalvet teostamisel, analiilisiti t60 teises peatiikis pohjalikult koiki
keskseid seda teemat kisitlevaid Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve lahendeid labi
aastate. Samuti kasitleti peatiikis olulisemaid Riigikohtu halduskolleegiumi lahendeid, mis on
mdjutanud pohiseaduse ning Euroopa Liidu diguse omavahelisi tdlgendus- ning kohalduspiire
kohtute praktikas. T66 kéigus selgus, et kui Eesti Euroopa Liitu kuulumise algusaastatel eitas
Riigikohus sisuliselt oma padevust ja rolli Euroopa Liidu digusega seotud sétete lile jarelevalve
teostajana, siis niitidseks on Riigikohus siiski kinnitanud oma piiratud padevust teostamaks
pohiseaduslikkuse jarelevalvet ka sétete tile, millel on siiski puutumus Euroopa Liidu digusega.
Analiiiisi tulemina tehti t66 kolmandas peatiikis jareldusi eelduste kohta, mida Riigikohus on
pidanud oluliseks sellise jarelevalve teostamisel ning mis on suuresti méératlenud ka Riigikohtu
padevuspiirid. Olulisematena neist voib vélja tuua jargmised eeldused, mis moodustavad
omamoodi kontrolliskeemi:

1) riigisisestel kohtutel on kohustus kontrollida esmalt Euroopa Liidu digusega seotud satte
kooskdla Euroopa Liidu digusega ning alles seejarel voimalusel pShiseadusega;

2) juhul, kui Euroopa Liidu digusega seotud séte on kooskolas Euroopa Liidu digusega, on
riigisisesel kohtul digus teostada pohiseaduslikkuse kontrolli sétte siseriiklikust
seadusandjast tulenevate tahkude iile, mis peavad lisaks Euroopa Liidu digusele olema
kooskolas ka pohiseadusega;

3) juhul, kui Euroopa Liidu digusega seotud site on vastuolus Euroopa Liidu digusega, on
riigisisesel kohtul kohustus see konkreetses vaidluses kohaldamata jitta, alustamata
seejuures pohiseaduslikkuse jirelevalvet;

4) igal juhul peab riigisisene kohus Euroopa Liidu digusega seotud sitte iile jarelevalve
teostamisel tagama Euroopa Liidu diguse esimuse, {ihtsuse ja tdhususe.

Seega on analiiiisist ning selle pinnalt tehtud jéreldustest ilmne, et Riigikohus on siiani
pidanud end Euroopa Liidu o&igusega seotud sitete iile pohiseaduslikkuse jérelevalve
teostamiseks padevaks siiski kiillaltki piiritletud juhtudel. Seejuures on Riigikohtu arusaama
enda padevusest suuresti mdjutanud erinevad Euroopa Liidu diguse ning riigisisese diguse
tolgendus- ja kohalduspiire puudutavad pohimétted. Nii néiteks on Riigikohtu kehtiva praktika

kohaselt Euroopa Liidu digus esimuslik kogu riigisisese diguse, sh ka pohiseaduse, suhtes
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madral, mil see ei ole vastuolus pdhiseaduse aluspohimdtetega. Sellest l1dhtudes aga on
Riigikohus kinnitanud, et riigisisest digust, sh pohiseadust, tuleb tolgendada voimalikult suurel
madral kooskolaliselt Euroopa Liidu digusega ilma, et see viiks riigisisese sitte contra legem
tolgenduseni. Kui aga Euroopa Liidu diguse esimust ei ole voimalik kooskdlalise tdlgendamise
teel tagada, tuleb riigisisese diguse séte, sh pohiseaduse sitte, jatta kohaldamata ning kohaldada
voimalusel otse liidu oOigust. Just eeltoodud pohjusel pole Riigikohus iildjuhul pidanud
lubatavaks teostada konkreetse normikontrolli menetluses pohiseaduslikkuse jarelevalvet sétte
tile, mis on vastuolus nii Euroopa Liidu diguse kui ka pohiseadusega, kuivord Euroopa Liidu
Oigusega vastuolus olev norm tuleb konkreetses vaidluses kohaldamata jétta. Seega aga on site
konealuse vaidluse vaatest justkui diguskorrast eemaldatud ja see ei saa olla enam vaidluse
lahendamisel asjassepuutuv.

Euroopa Liidu digusega kooskdlas olevate Euroopa Liidu digusega seotud sitete puhul
piirab Riigikohtu padevust aga teine pohimote, milleks on Riigikohtu kinnistunud seisukoht, et
Euroopa Kohus on iildjuhul ainus kohus, millel on digus teostada jarelevalvet Euroopa Liidu
teisese Oiguse Oigusparasuse iile. Seega, kui Riigikohus asuks teostama jarelevalvet Euroopa
Liidu Gigusega seotud sétte otse Euroopa Liidu digusest tuleneva sisu iile olukorras, kus séte
on kooskdlas Euroopa Liidu digusega, hindaks Riigikohus sisuliselt Euroopa Liidu teisese
Oiguse vastavust pohiseadusele. Selleks Riigikohtult padevust aga pole. Niisiis ongi Riigikohus
sedastanud, et juhul kui ilmneb, et Euroopa Liidu digusega seotud site on kooskdlas Euroopa
Liidu digusega, voib Riigikohus teostada kontrolli vaid selle osa iile séttest, mis oleneb ainult
riigisisese seadusandja kaalutlustest. Sellisteks riigisisesteks tahkudeks vaivad olla nditeks sétte
formaalne pohiseaduspérasus, Euroopa Liidu digusega voimaldatud diskretsioonidiguse piires
kehtestatud siseriiklikud vahendid mone Euroopa Liidu oOigusega ettendhtud eesméirgi
saavutamiseks ning olukorrad, kus riigisisene site reguleerib lisaks Euroopa Liidu digusest
tulenevatele olukordadele ka puhtalt riigisiseseid olukordi. Ainult nii on vdimalik véltida
Euroopa Kohtu ja Riigikohtu vaheliste padevuspiiride iiletamist.

Kuigi eeltoodud kontrolliskeemi elemente on Riigikohus oma lahendites korduvalt
kinnitatud, ndhtus kohtupraktika analiiiisist, et Riigikohtu praktika viimased arengud on
seadnud kahtluse alla nii monedki skeemis loetletud eeldused. Nii leidis Riigikohus eelmisel
aastal tehtud otsuses, et vastupidiselt varasemale praktikale ei ole Euroopa Liidu digusega
seotud sitete iile pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse teostamisel oluline, kas esmalt
kontrollitakse sitte kooskdla Euroopa Liidu diguse v3i pohiseadusega. Sellest ajendatult leidis
aga kohus, et olenemata Euroopa Liidu digusega seotud sétte voimalikust vastuolust Euroopa
Liidu oigusega, on jdrelevalve siiski lubatav, sest pohiseaduspdrasuse kontroll voib

olemuslikult eelneda Euroopa Liidu digusega kooskdla kontrollimisel. T66s 1abitud analiiiisi
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kédigus tehti aga kindlaks, et Riigikohtu selline seisukoht voib olla vastuolus mitte ainult
Riigikohtu varasema praktikaga, vaid ka seadusandja tahte ning Euroopa Kohtu praktikaga,
mistdttu tuleb otsuses viljendatud seisukohtade osas olla osati kriitiline. Oluline on lisaks
markida, et konealusest lahendist ei ole iiheselt selge, kas tegemist on pdhjalikuma
praktikamuutusega, kuivord Riigikohus on enda sonul asunud edasi arendama varasemaid
seisukohti ja otsuses on siiski kasitletud nii koiki kontrolliskeemis véljenduvaid eelduseid kui
ka neid eelduseid toetavaid pohimotteid. Seega ei ole kindel, milline on otsuse moju nii
varasemalt kinnistunud padevuseelduste kehtivusele kui ka tulevasele kohtupraktikale. Niisiis
jouti to0s jareldusele, et kuigi Riigikohus on aastate jooksul oma praktikas kinnitanud mitmeid
enda péddevust piiritlevaid kriteeriumeid, valitseb kohatine ebakindlus selle osas, kuidas
mdjutab Riigikohtu hiljutine praktika neid véljakujunenud padevuspiire.

Analiiiis sellest, kas ja millistel tingimustel on vdimalik teostada abstraktset
normikontrolli Euroopa Liidu digusega seotud satte pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses,
tugines nii teises peatiikis kasitletud kohtupraktikal kui ka sellele tausta looval diguskirjandusel
ning digusaktidel. Seejuures tegi teemakésitluse ponevaks asjaolu, et Riigikohus ei ole siiani
rahuldanud veel iihtegi abstraktse normikontrolli taotlust, mis puudutaks just Euroopa Liidu
Oigusega seotud sitte pohiseadusparasuse kontrolli. Nii kohtupraktika, diguskirjanduse kui ka
oOigusaktide siistemaatilisel analiilisil jouti kdesolevas to0s jareldusele, et tegelikkuses ei
eksisteeri takistusi selleks, et Euroopa Liidu digusega seotud sitete iile saaks teostada ka
abstraktset normikontrolli. Vastupidi, t6ost néhtub, et paljudel juhtudel vdib just abstraktne
normikontroll teenida koige paremini selliste sétete iile teostatava pohiseaduslikkuse
jarelevalve eesmérke. Naiteks voib abstraktne normikontroll olla vahendiks, millega eemaldada
seadusandja tegevusetuse korral Giguskorrast sétteid, mis on vastuolu tdttu Euroopa Liidu
Oigusega jdetud mdnes konkreetses vaidluses kohaldamata, kuid mis eksisteerivad endiselt
oigussiisteemis. See oleks kooskdlas ka abstraktse normikontrolli eesmérkidega, milleks on
suuresti just avaliku huvi kaitse ning riigisisese 0iguse sétete objektiivse pShiseadusparasuse
tuvastamine. Samuti oleks abstraktne normikontroll parim meede teostamaks
pohiseaduslikkuse jarelevalvet juhul, kui konkreetne normikontroll pole kohtuvaidluse
puudumise tottu moistlik voi isegi voimalik, kuivdrd nii oleks isikul, kelle digusi on rikutud,
siiski diguskantsleri vahendusel ligipdéds pohiseaduslikkuse jirelevalvele.

Jareldust abstraktse normikontrolli voimalikkusest Euroopa Liidu digusega seotud sitete
puhul ei vdira ka asjaolu, et Riigikohus jattis 2005. aastal 14bi vaatamata diguskantsleri esimese
Euroopa Liidu digusega seotud sitet puudutava abstraktse normikontrolli taotluse seetdttu, et
Riigikohtu hinnangul ei olnud Giguskantsleril padevust taolist taotlust esitada. To0s teostatud

analiiiisist ndhtub nimelt, et Riigikohus sedastas oma toonases otsuses ebadigelt, et taotlus oli
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esitatud sdtte kooskola kontrollimiseks Euroopa Liidu digusega. Kuivord aga pohiseadust tuleb
sarnaselt muude siseriiklike digusaktidega vaadata lébi pohiseaduse tdiendamise seaduse ja
seega ka Euroopa Liidu Giguse prisma, taotles diguskantsler siiski just podhiseaduslikkuse
jarelevalve teostamist, mille aluseks oli Euroopa Liidu digusega kooskolaliselt tdlgendatud
pOhiseadus, ning taotlus oleks seetdttu tulnud 14bi vaadata.

Viimase kesksema teemana kisitleti kdesolevas t66s kiisimust sellest, millises suunas
peaks Eesti kohtupraktika voi seadusandlus arenema selleks, et iiksikisikule oleks tagatud
voimalik laiaulatuslik diguste kaitse juhul, kui tema diguste riive on pohjustanud Euroopa Liidu
Oigusega seotud sdte. Seejuures pohines konealuse teema analiilis suuresti kohtupraktika
analiitisi kdigus kindlaks tehtud kitsaskohtade kaardistamisel ning nii diguskirjanduses kui ka
naiteks riigikohtunike eriarvamustes vilja toodud arengusuundade hindamisel. Nii leiti t60s
nditeks, et Riigikohus peaks oma edasiste lahendite tegemisel toOsiselt kaaluma, kas
pohiseaduslikkuse jarelevalve ldbiviimine konkreetse normikontrolli menetluse raames juhul,
kui sdte on potentsiaalselt vastuolus nii Euroopa Liidu diguse kui ka pdohiseadusega, on
pohjendatud ja kooskodlas konkreetse normikontrolli eesméarkidega. Seda seetottu, et iildjuhul
ei taga pohiseaduslikkuse jérelevalve isikule tohusamat diguste kaitset, kui sétte kohaldamata
jatmine vastuolu tottu Euroopa Liidu O&igusega, ning tdiendav menetlusetapp osutub
menetlusosalisele hoopis ajakulukamaks ja koormavamaks. Seega ei ole isikule sellisel juhul
tagatud tema Euroopa Liidu Oigusest tulenevate Oiguste tohus kaitse. Lisaks jouti toos
jareldusele, et nii isikute diguste kaitse kui ka Eesti riigi Euroopa Liidu digusest tulenevate
kohustuste tditmise huvides peaks Riigikohus asuma tihedamasse dialoogi Euroopa Kohtuga
ning kiisima aktiivselt eelotsuseid ka pohiseaduslikkuse jarelevalve asjades, et tagada Euroopa
Liidu diguse esimus, Uihtsus ja tohusus.

To0s esitati analiiiisi pinnalt tehtud jérelduste tulemusena aga ettepanekuid ka
seadusandjale. Nii leiti t60s, et kuivord ei Euroopa Liidu digusest ega Eesti pohiseadusest ei
tule takistusi oiguskantsleri padevuste laiendamisele, voiks Giguskantslerile anda tdiendava
padevuse taotleda ka Euroopa Liidu digusega seotud sétete kooskola kontrolli Euroopa Liidu
oigusega. Mitte ainult ei aitaks selline tdiendav menetlus kaitsta iiksikisikute Giguseid
efektiivsemalt juhul, kui nende digusi riivav séte on kiill vastuolus Euroopa Liidu digusega,
kuid mitte pohiseadusega, vaid selliselt oleks vdimalik diguskorrast eemaldada ka Euroopa
Liidu digusega vastuolus olevaid sitteid. Selliste sdtete eemaldamine tagab seejuures nii
suurema oigusselguse ja -kindluse kui ka vdimaldab ennetada vastuolu Euroopa Kohtu
praktikaga. Toos esitatud ettepanekute rakendamine aitaks seega varasemast veelgi enam
tagada nii Euroopa Liidu 0iguse esimust, iihtsust ja tShusust kui ka tksikisikute diguste

voimalikult laiapdhjalist Kaitset.
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The Constitutional Review of Legal Provisions Related to European Union Law
ABSTRACT

Since Estonia's accession to the European Union on 1 May 2004, the Estonian legal
system has been faced with a new challenge - in addition to purely national law, we have been
obliged to implement European Union law, the so-called acquis communautaire, for almost 20
years now. As a consequence, Estonian domestic legislation has over the years acquired more
and more of the content derived from, and influenced by, European Union law. It is therefore
understandable that in addition to its domestic dimension, the law in force in Estonia
increasingly has an element of European Union law. However, in the context of such an
integrated legal system, an important question has arisen: who has the right to assess the legality
of provisions which are related to European Union law, but which are nevertheless in Estonian
domestic law?

According to Articles 263 and 267 of the Treaty on the Functioning of the European
Union (former Articles 230 and 234 of the Treaty establishing the European Community), the
Court of Justice of the European Union is undoubtedly the court which has jurisdiction to
review the legality of acts adopted by the institutions of the European Union and to give
preliminary rulings on the interpretation of primary and secondary European Union law as well
as on the validity of secondary law. On the other hand, § 15 and § 152 of the Constitution of
the Republic of Estonia and § 2 of the Constitutional Review Court Procedure Act, on the other
hand, provide that the Supreme Court of Estonia, as the court of constitutional review in
Estonia, has jurisdiction to review the legality of national legislative acts or the failure to adopt
them in the context of the Constitution. However, the aforementioned rules on jurisdiction do
not provide an exhaustive answer as to the limits of jurisdiction in cases where a domestic
provision has a certain connection with European Union law. Therefore, the present work will
focus on the topic of the review of the constitutionality of rules relating to European Union law
in order to determine the possible limits of the jurisdiction of the Supreme Court of Estonia.

One of the aims of the thesis was to find out which provision of national law should be
regarded as a provision related to European Union law. Another objective of the paper was to
establish what is the current practice of the Supreme Court, in its capacity as a court of
constitutional review, in constitutional review proceedings concerning provisions related to
European Union law, and how, in the light of this practice, can individuals protect their rights
if their rights have been infringed by a provision related to European Union law. On the basis
of the above-mentioned problems and research objectives, four central research questions have

been formulated.
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1. Which provision of national law is to be regarded as a provision related to European
Union law?

2. How has the Supreme Court interpreted and given substance to its jurisdiction to review
the constitutionality of national provisions related to European Union law?

3. What are the possibilities for abstract review of rules related to European Union law in
constitutional review proceedings?

4. In what direction should Estonian case law or legislation develop in order to ensure the
protection of the rights of individuals whose rights have been infringed by a provision
related to European Union law?

In order to answer the above questions, an empirical and legal theoretical analysis using
both qualitative and inductive or synthetic methods was conducted. Thus, the chronological
sequence of the relevant case law of the Supreme Court of Estonia as a court of constitutional
review was systematically worked through, comparing the conclusions of different decisions
and creating a system of presumptions for the exercise of constitutional review of provisions
related to European Union law. In addition to the analysis of the case law of the Supreme Court,
the relevant case law of the Court of Justice of the European Union, Estonian and foreign
literature, dissenting opinions on the decisions of the Supreme Court and other sources were
examined, which helped to interpret the concepts apparent in the decisions of the Supreme
Court and create as comprehensive a picture as possible of the topic under study.

As the central theme of the thesis is located at the crossroads of two branches of law -
European Union law and constitutional law - the relevant principles of both branches of law
and the sources supporting the legal-theoretical analysis of these principles were discussed. In
addition to numerous Supreme Court and Court of Justice of the European Union case law, the
theoretical approach of the thesis relies heavily on research sources by Hent Kalmo, Julia
Laffranque, Uno Lohmus, Madis Ernits and other experts in the field, which, together with case
law, help to comprehensively make sense of the issues raised in the thesis. In addition, the
dissenting opinions on the Supreme Court's decisions also play an important role in the analysis,
which help to map out the bottlenecks in the Supreme Court's practice and the points of
disagreement between the experts. No master's theses have been written before on the subject
of the exercise of constitutional review of provisions related to European Union law
specifically. Thus, this thesis will hopefully complement the existing jurisprudential
approaches.

In order to determine which provision in the Estonian legislative framework is to be
regarded as a provision related to European Union law, the first chapter of the thesis compared

the definitions derived from both legal literature and case law, as well as the presumptions that
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have been proposed so far to interpret such a concept. The analysis revealed that the definitions
most frequently referred to and established in both case law and legal literature are too narrow
in their definition since they do not cover several types of provisions, which have been
recognised by the Supreme Court and, in some cases, by the Court of Justice of the European
Union as being related to European Union law. In light of the foregoing, it was, therefore,
possible to propose a new and more exhaustive definition of a provision related to European
Union law. It was thus considered that a provision of national law which either supports or
hinders the full force and effect of European Union law in the Member State should be regarded
as a provision related to European Union law.

It is important to bear in mind that such a definition covers both provisions whose
existence in the legal order is mandatory, for example, from the point of view of the
transposition of a directive, and provisions which have been introduced at the legislator's own
request but which must nevertheless be interpreted consistently with European Union law on
the basis of their nature. It is also irrelevant whether the provision in question was already in
force before the relevant European Union act entered into force or whether it was introduced
after the European Union act entered into force. Lastly, a national provision may have either a
positive effect, which promotes the full force and effect of European Union law, or a negative
effect, which detracts from the full effect of European Union law, which is why provisions of
national law which are not compatible with European Union law must also be regarded as
provisions related to European Union law.

In answer to the second research question, i.e. the question of how the Supreme Court
itself has interpreted and given substance to its own competence in the exercise of constitutional
review over the provisions related to European Union law, the second chapter of the thesis
thoroughly analysed all the most important Supreme Court decisions on constitutional review
on this topic over the years. The chapter also dealt with the most important decisions of the
Administrative Chamber of the Supreme Court that have influenced the interpretation and
application of constitutional and European Union law in the practice of the courts. The chapter
revealed that while in the early years of Estonia's membership of the European Union, the
Supreme Court essentially denied its competence and role as a reviewer of provisions related
to European Union law, the Supreme Court has now confirmed its limited competence to
supervise constitutionality even over provisions that do have relations to European Union law.
As aresult of the analysis, the third chapter of the thesis draws conclusions on the assumptions
that the Supreme Court has considered important for the exercise of such supervision, and
which have largely defined the limits of the jurisdiction of the Supreme Court. The most

important of these are the following presumptions, which constitute a kind of control scheme:
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1) domestic courts have the duty to verify first the compatibility with European Union law
of a provision related to European Union law and only then, if possible, with the
Constitution;

2) where a provision related to European Union law is compatible with European Union
law, the national court is entitled to review the constitutionality of the aspects of the
provision which derive from the national legislature and which must comply not only
with European Union law but also with the Constitution;

3) where a provision related to European Union law is contrary to European Union law,
the national court is under an obligation to disapply it in a particular dispute without
initiating a constitutional review procedure;

4) in any event, in reviewing a provision of European Union law, the national court must
ensure the primacy, unity and effectiveness of European Union law.

It is therefore clear from the analysis and the conclusions drawn from it that the Supreme
Court has so far considered itself competent to review the constitutionality of provisions related
to European Union law in a limited number of cases. The Supreme Court's perception of its
own jurisdiction has been largely influenced by various principles concerning the interpretation
and limits of the application of European Union law and national law. Thus, for example,
according to the current case law of the Supreme Court, the law of the European Union prevails
over all domestic law, including the Constitution, to the extent that it does not conflict with the
fundamental principles of the Constitution. On this basis, the Supreme Court has confirmed that
domestic law, including the Constitution, must be interpreted as far as possible in conformity
with European Union law without this leading to a contra legem interpretation of a domestic
provision. However, if the primacy of European Union law cannot be guaranteed by a consistent
interpretation, a provision of national law, including a provision of the Constitution, must be
disapplied and, where possible, European Union law must be applied directly. It is precisely for
this reason that the Supreme Court has not, as a general rule, considered it permissible to review
the constitutionality of a provision which is contrary to both European Union law and the
Constitution in a specific review procedure, in so far as the provision which is contrary to
European Union law must be disapplied in the specific dispute. As a result of the disapplying
of the provision, the provision in question has been effectively removed from the legal order in
the context of the specific dispute and can thus no longer be relevant to the resolution of the
case.

In the case of provisions related to European Union law that are compatible with
European Union law, the jurisdiction of the Supreme Court is limited by another principle,

namely the well-established view of the Supreme Court that the Court of Justice of the European
98



Union is generally the only court that has the right to review the legality of secondary European
Union law. Thus, if the Supreme Court were to review the content of a provision of European
Union law that is directly derived from European Union law in a situation where the provision
is in conformity with European Union law, the Supreme Court would essentially be assessing
the conformity of secondary European Union law with the Constitution. However, the Supreme
Court has no jurisdiction to do so. Thus, the Supreme Court has held that, where it is clear that
a provision of European Union law is compatible with European Union law, the Supreme Court
may review only that part of the provision which depends solely on the considerations of the
national legislature. Such domestic aspects may include, for example, the formal
constitutionality of a provision, the domestic means, within the limits of the discretion conferred
by European Union law, of achieving an objective provided for by European Union law, and
situations in which a domestic provision regulates purely domestic situations in addition to
situations arising under European Union law. This is the only way of avoiding a situation in
which the limits of jurisdiction between the Court of Justice of the European Union and the
Supreme Court of Estonia are exceeded.

Although the elements of the above scheme of review have been repeatedly confirmed by
the Supreme Court in its decisions, an analysis of the case law shows that recent developments
in the case law of the Supreme Court have called into question some of the presumptions listed
in the scheme. Thus, in a judgment last year, the Supreme Court found that, contrary to earlier
case law, it is not relevant in the procedure for review of constitutionality of provisions related
to European Union law whether the compatibility of the provision with the law of the European
Union or with the Constitution is reviewed first. However, on this basis, the Court held that
irrespective of the possible incompatibility with European Union law of a provision related to
European Union law, review is nevertheless permissible, since review of the constitutionality
may, by its very nature, precede review of compatibility with European Union law. However,
in the course of the analysis carried out in the course of the thesis, it was established that such
a position of the Supreme Court may be contrary not only to the previous case law of the
Supreme Court but also to the will of the legislature and the case law of the Court of Justice of
the European Union, which is why the positions expressed in the judgment must be subject to
some criticism. Furthermore, it is important to note that it is not clear from the judgment in
question whether this is a more fundamental change in the case law since the Supreme Court
has, in its own words, taken a further development of earlier positions and the judgment has
nevertheless dealt with all the presumptions expressed in the control scheme as well as the
principles supporting those presumptions. It is therefore uncertain what the impact of the

judgment will be on the validity of the previously established presumptions of jurisdiction as
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well as on future case law. Thus, the work concludes that, although the Supreme Court has over
the years confirmed in its case law a number of criteria delimiting its own jurisdiction, there is
some uncertainty as to how the Supreme Court's recent case law will affect these well-
established jurisdictional boundaries.

The analysis of whether and under what conditions abstract review of a provision related
to European Union law is possible in proceedings for review of constitutionality was based on
the case law discussed in the second chapter as well as on the legal literature and legislative
acts providing a background for it. What made the discussion of the topic interesting was the
fact that the Supreme Court has not yet granted any application for abstract review of a
provision related to European Union law. Based on a systematic analysis of case law, legal
literature and legislation, the present work has come to the conclusion that in practice there are
no obstacles to abstract review of provisions related to European Union law. On the contrary,
the work shows that, in many cases, it is abstract review that can best serve the objectives of
constitutional review of such provisions. For example, abstract review can be a means of
removing from the legislative system, in the event of inaction by the legislator, provisions
which, because of a conflict with European Union law, have been disapplied in a particular
dispute but which still exist in the legal system. This would also be in line with the objectives
of abstract law review, which are to a large extent the protection of the public interest and the
establishment of the objective constitutionality of provisions of national law. Abstract review
would also be the best way of exercising constitutional review in cases where, in the absence
of litigation, it is not reasonable or even possible to carry out specific review, since the person
whose rights have been infringed would still have access to constitutional review through the
Chancellor of Justice.

The conclusion that abstract review is possible in the case of provisions related to
European Union law is not vitiated by the fact that, in 2005, the Supreme Court dismissed the
Chancellor of Justice's first application for abstract review of a provision related to European
Union law on the ground that, in the opinion of the Supreme Court, the Chancellor of Justice
did not have the competence to make such an application. The analysis carried out in this work
shows that the Supreme Court incorrectly held in its judgment that the application was for a
review of the compatibility of a provision with European Union law. However, in so far as the
Constitution, like other national legislation, must be examined through the prism of The
Constitution of the Republic of Estonia Amendment Act and thus also through the prism of
European Union law, the Chancellor of Justice had nevertheless requested a review of
constitutionality based on an interpretation of the Constitution in conformity with European

Union law, and the request should still have been reviewed.
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The last central theme of this thesis was the question of the direction in which Estonian
judicial practice or legislation should develop in order to ensure that an individual is guaranteed
the broadest possible protection of their rights in cases where their rights have been infringed
by a provision related to European Union law. The analysis of this issue was largely based on
the mapping of the bottlenecks identified in the analysis of case law and on an assessment of
the trends identified both in the legal literature and, for example, in the dissenting opinions of
Supreme Court justices. Thus, for example, it was found that the Supreme Court should
seriously consider in its future rulings whether the conduct of constitutional review in the
context of a specific review procedure in cases where a provision is potentially contrary to both
European Union law and the Constitution is justified and in line with the objectives of the
specific review. This is because, as a general rule, constitutional review does not provide a more
effective protection of the rights of the individual than the disapplying of a provision on the
ground of incompatibility with EU law, and the additional procedural step proves to be much
more time-consuming and burdensome for the party involved. In such a case, the effective
protection of their rights under European Union law is therefore not guaranteed. In addition,
the work concluded that, in the interests of both the protection of the rights of individuals and
the fulfilment of the obligations of the Estonian state under European Union law, the Supreme
Court should enter into closer dialogue with the Court of Justice of the European Union and
actively request preliminary rulings also in cases of constitutional review in order to ensure the
primacy, unity and effectiveness of European Union law.

However, as a result of the conclusions drawn from the analysis, the study also made
proposals to the legislator. Thus, it was found that, since neither European Union law nor the
Estonian Constitution would create any obstacles to extending the Chancellor of Justice's
powers, the Chancellor of Justice could be given additional powers to request that the
compatibility of provisions relating to EU law be checked. Not only would such an additional
procedure help to protect the rights of individuals more effectively in cases where a provision
infringing their rights is contrary to European Union law but not to the Constitution, but it would
also make it possible to remove from the legal order provisions that are contrary to European
Union law. Removing such provisions would not only ensure greater legal clarity and certainty
but would also make it possible to prevent conflicts with the case law of the Court of Justice of
the European Union. Implementation of the proposals put forward in this study would thus
contribute even more to ensuring the primacy, unity and effectiveness of EU law and the

broadest possible protection of individual rights.
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KASUTATUD LUHENDID

EKS — erakonnaseadus

ELL — Euroopa Liidu leping

ELTL — Euroopa Liidu toimimise leping

ELO seotud norm — Euroopa Liidu digusega seotud norm

ELO seotud site — Euroopa Liidu digusega seotud séte

PS — Eesti Vabariigi pohiseadus

PSJKS — pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus
PSTS — Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seadus

TsMS — tsiviilkohtumenetluse seadustik

VOS - vdladigusseadus

ULTS - iileliigse laovaru tasu seadus
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