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Oma- ja vodrsdna kasutus majandusterminoloogia tdlkimisel*

Hele Ndlvak
Studio Lingua inglise &rikeele Gpetaja

Majanduskeele rolli Gihiskonnas on raske tlehinnata. Inimesed puutuvad majandusalaste tekstidega
kokku koikjal: teadaanded, lepingud, mé&&rused, majandusalased aruanded ja asutusesisesed
dokumendid on paljude inimeste igapdevase elu osa. Uleilmastumine ja &ritegevuse kasvav
rahvusvahelistumine on loonud ka tiha suurema vajaduse majandusalaste tekstide tolkimise jarele.
Samuti on tdlketekstide hulka oluliselt suurendanud asjaolu, et Euroopa Liidu digusaktid peavad
olema nii dldsusele, riigiasutustele kui ka ametlikele ja mitteametlikele sidusrihmadele
kattesaadavad omas keeles. Nagu Utleb Euroopa Liidu Ndukogu eesti keele osakonna juhataja
Heiki Pisuke, on eurokeel meie tinase keelereaalsuse lahutamatu osa.?

Tiiu Erelti ja Rein Kulli sdnul on inglise keelest tdlgitud dokumentide suur hulk toonud kaasa
inglise keele jaljendamise ohu nii tldises sGnastuses kui ka oskussdnavaras.® Eesti keeleuurijatelt
ja -korraldajatelt on ilmunud arvukalt Kirjutisi voormdjudest eesti keeles, tdpsemalt muutustest,
mis toimuvad meie vGorsdnavaras.* Siinses artiklis keskendutakse sellele, kas majandusalase
sOnavara tolkimisel eelistatakse oma- voi voorsonu.

Uuringu valim

Uuringu algmaterjaliks on 28 majandusterminit ja -fraasi, millel on eesti keeles olemas tdlkevaste
nii oma- kui ka v6drsdna naol. Nende hulgas on kolm sellist terminit, millel ei ole eesti keeles ihe
sbnaga valjendatavat omasonalist tGlkevastet, kuid need on esitatud hesdnaliste vodrsdnadena
voorsonade leksikonis. Andmete kogumiseks tehti t6lkimiskatse, mille k&igus pidid uuritavad
tdlkima majandustermineid ja fraase. Kuna tervete lausete tolkimine oleks votnud vastajatel liiga
palju aega, esitati terminid konteksti mdistmiseks lausetena, kuid tdlkida paluti vaid konkreetseid
termineid. Tdlkekatsesse valiti 28 terminit, mida on piisavalt, et uuritavate tdlkimismuster selgelt
valja joonistuks.®

Valimisse kaasati majandusharidusega inimesi ja majandustudengeid, tdlkijaid ja tdlketudengeid
ning keeletoimetajaid ja keeletoimetamist Gppivaid tudengeid. Eesmark oli analtisida, kas
uuringus osalejad eelistavad télkimisel pigem oma- v6i vddrsdna ning kas eelistust mojutab ka
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Opitud eriala. Samuti kisiti seda, kas uuritud rihmad on loonud uusi termineid nende ingliskeelsete
terminite puhul, mille olemasolev eestikeelne vaste on mitmesénaline.

Autor eeldas, et majandusharidusega inimesed eelistavad tdlkimisel pigem voorsona. Eeldus
toetub sellele, et majandusalane erialakirjandus on ulikoolis enamasti ingliskeelne. Kui pidevalt
inglise keeles lugeda, kaldub mallu s66bima pigem vdodrsona. Tolketudengite puhul eeldati, et nad
kalduvad enam kasutama omakeelseid termineid. Eeskétt seetdttu, et paljud tdlketudengid on
filoloogiaharidusega, seega on neil suvateadmised keele ehitusest, kujunemisest, varieerumisest,
korraldusest ja hooldest. Sama eeldati ka keeletoimetajate puhul.

Kokku vastas kisimustikule 40 inimest, neist 19 tdlkijat, 13 majandusharidusega ning 8
keeletoimetajat. Vastanutest 3 olid mehed ja 37 naised, vastanud olid vanuses 19-63, neist oli 38
eesti ja 2 vene emakeelega. Haridustaseme poolest oli kdige rohkem magistrikraadiga vastajaid
(25).

Uuringu tulemused

Uuringu tulemused oma- ja vdorsGna kasutuse kohta kbigi terminite ja vastajate kaupa on esitatud
alljargnevas koondtabelis. Terminid on jérjestatud vastavalt tdlkes omasdna kasutamisele
kahanevas jarjekorras.

Tabel. Oma- ja voorsona kasutamine terminite ja kasutajate kaupa

Majandus-
Tolkijad haridusega Keeletoimetajad Kokku
(19 vastajat) (13 vastajat) (8 vastajat) (40 vastajat)
Termin omas@na | vodrsdna | omasdna | voorsdna | omasdna | vodrsdna | omasbna | voorséna

economy 19 0 13 0 8 0 40 0
lucrative 19 0 13 0 8 0 40 0
circulation 19 0 13 0 7 1 39 1
primary data 18 1 13 0 8 0 39 1
industrial 19 0 12 1 7 1 38 2
privatization 19 0 12 1 7 0 38 1
economics 18 1 13 0 6 2 37 3
administration 17 2 12 1 7 1 36 4
launch 16 3 9 4 7 1 32 8
barter 15 4 10 3 6 2 31 9
subsidies 17 1 7 4 6 2 30 7
brand 15 4 8 5 6 2 29 11
net profit 13 6 10 2 3 5 26 13
marginal 12 7 5 8 2 6 19 21
positioning 10 9 5 8 4 4 19 21
dumping 4 15 8 5 6 2 18 22
nominal value 13 6 2 11 2 6 17 23
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volatility 7 9 6 5 3 5 16 19
licence 7 12 5 8 3 5 15 25
arbitrage 5 14 5 7 3 5 13 26
cumulative 5 14 4 9 2 6 11 29
capital 0 19 3 9 3 5 6 33
fictitious 1 18 2 11 2 6 5 35
factoring 3 16 1 12 1 7 5 35
franchise 1 18 2 11 1 7 4 36
inflation 0 19 3 10 0 8 3 37
liquidity 0 19 1 12 2 6 3 37
leased 1 17 0 13 1 7 2 37

Analliisi tulemusena ei leidnud Kinnitust hlpotees, et tdlkijad eelistavad tolkimisel Gldiselt
omatermineid ning majandusharidusega vastajad voortermineid. Tabelist on néha, et tolke-
eelistused ei erinenud uuritud rihmade vahel markimisvaarselt. See tdhendab, et kui tdlkevastena
kasutati omasoOna, siis eelistasid seda kdik uuritud rihmad. Sama ilmnes ka vastupidi: kui
t0lkevastena kasutati Glekaalukalt voorsona, siis eelistati seda kdikides rihmades.

Oma- ja vodrsdna kasutamine olenes pigem terminist. Koondtabelist on néha, et nende terminite
tdlkimisel, mille puhul eelistati kasutada omasdna, tehti seda tlekaalukalt. N&iteks on terminid
economy ja lucrative télgitud ainult omasdnaga. Terminid administration, circulation, economics,
industrial, privatization, primary data on samuti kdik riihmad tdlkinud llekaalukalt omasdnaga ja
vaid tksikutel juhtudel on pakutud tdlkevasteks vodrsona.

Samasugune tendents esines ka voorsona kasutamisel. Nii néiteks on terminid inflation, fictitious,
factoring, franchise, liquidity, leased tdlgitud valdavalt vé6rsdnaga ja voorsdna kasutus on olnud
ulekaalukas nii tdlkijate, majandusharidusega vastajate kui ka keeletoimetajate puhul. Omas6na
on kasutanud vaid Uksikud vastajad. Terminid, mille puhul kasutasid kdik rihmad oma- ja
vBdrsdna enam-vahem vordselt, olid marginal, positioning, dumping, nominal value. Ka siin ei
ilmnenud majandusharidusega vastajate puhul vodrsona eelistamist. Marginal vasteks pakkusid
vO0Orsdna enim keeletoimetajad, positioning ja dumping puhul enim télkijad, nominal value puhul
majandusharidusega vastajad ja keeletoimetajad. Seega ei leidnud hlpotees kinnitust ka selliste
terminite tolkimisel, kus oma- ja vOoOrsonaliste tblkevastete pakkumine oli enam-vahem
tasakaalus.

Termineid, mille puhul k&ik uuritud rihmad eelistavad oma- ja vodrsonalisi tdlkevasteid vordselt,
ei esinenud. Vaid termini positioning vastena pakkusid pooled keeletoimetajad omaséna ja pooled
voorsona. Selle termini puhul pakuti voor- ja omasdna ka teistes rihmades enam-véhem vordselt.
Pdhjuseks vois olla see, et seda terminit on teatmekirjanduses monevdrra erinevalt defineeritud.
Mitme vaste pakkumist vdis pOhjustada ka termini mitmeti mdistetavus inglise keeles.
Positsioneerimise all vdidakse méelda nii nditeks koha hdivamist tarbija teadvuses kui ka nditeks
tootele vdi teenusele turuosa leidmist ja selle seal reklaamimist (selliselt on pakutud ka Eesti
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teatmekirjanduses) voi ka kindlat strateegiat kaubamargile vGi tootele turul erilise koha leidmiseks
konkureerivate toodete v6i kaubamérkide suhtes.®

Uks eesmark oli uurida ka seda, kas uuritud rilhmades on piitud luua uusi termineid nende
terminite puhul, mida eesti keeles tihe s6naga valjendada ei saa. Siinkohal saab vélja tuua sdnale
launch pakutud erilisema tblkevaste evitama, mille pakkus majandushariduse ja viieaastase
tehnikaalase tdlkimiskogemusega vastaja. Eesti GigekeelsussGnaraamatust’ leiab evitama kohta
jargmist: ’omandama (ent mitte ainelist vara), midagi kasutusele votma, millegi kasutamise oskust
saavutama, midagi vaimselt v vilumuslikult omaks vOtma, endale omaseks tegema’, vO0rsonade
leksikon® seda terminit ei seleta. Selle tdlkevaste puhul vdib oletada, et vastaja piiiidis leida
Uhesdnalist omasdna. Tdlkelause konteksti arvestades on siiski kohasem enamiku vastajate
pakutud turule toomine.

Uks eeldus oli ka see, et terminitele, mille puhul eestikeelne vaste omasdna néol kas puudub voi
mis on véljendatav vaid mitmesonalise fraasi abil, pakutakse tdlkeks pigem voorsona. Terminite
factoring, franchise, inflation, liquidity puhul leidis see hiipotees ka kinnitust, need tdlgiti
valdavalt vdorsona abil, vaid uUksikutel juhtudel piirduti mitmesdnalise selgitusega omasdnade
néol. Inflation vasteks pakkus 37 vastajat vo6rsdna inflatsioon, sdna factoring vasteks faktooring
35 vastajat, franchise vasteks frantsiis 36 vastajat ja liquidity vasteks likviidsus 37 vastajat.

Termin, mille puhul pakuti kdige rohkem erinevaid vasteid, oli néiteks arbitrage, mis télgiti kill
valdavalt vdorsonaga arbitraaz, kuid omas6nade puhul pakuti mitmeid tdhendusi: vahendamine,
vahemik, koikumine, vahendustegevus, kasulik ressursimanodver, hinnavahe pealt kasumi
teenimine. Erinevate tdlkevastete pakkumine vdis olla poOhjustatud tdpse maistesisu
mitteteadmisest voi termini mitmetahenduslikkusest inglise keeles.

Mitmeid omasdnalisi vasteid pakuti ka termini dumping puhul: odavmiik, hdlvemuk, hinnasurve,
survestus, hinnas@da, hilgamine, kaaduv, mahapanek, alla omahinna miimine; midk madalate,
karbitud hindadega; vanast kaubast vabanemine. Siin v@is erinevate vastete pakkumise pdhjuseks
olla vastajate mentaalse leksikoni® kohane erinev teadmine voi terminiallikate ebaiihtlus, naiteks
erinevate internetisdnastike kasutamine (neid vasteid leiab nditeks Google Translate’ist ja Glosbe
sOnaraamatu lehtedelt).

Mérkida tuleb veel, et mitmete pakutud omasdnade puhul nihkub tagasitdlke puhul tdhendus, st
tagasitdlge ei vasta ingliskeelse termini sisule, seega vdib juhtuda, et autori suhtlustaotlus antakse
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Instituut, 2012.
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edasi puudulikult. Termini kasutusviise kontrollides (nt et.linguee.com vdi iate.europa.eu lehelt)
néhtub, et ingliskeelne termin dumping on eesti keeles kasutusel v6drsdnana dumping.

Uuringus osalejatele oli antud vdimalus panna kirja ka oma kommentaar. Mitmed vastajad seda
vOimalust ka kasutasid, valjendades peamiselt Uihe voi teise termini tdlkimisel tekkinud erinevaid
sOnakasutusvoimalusi. Moned t6lkijad mainisid ka majandushariduse puudumist ning selgitasid,
et seetOttu ei pruugi nende valitud tlkevaste olla “majandusinimeste poolt eelistatuim termin”.
Oli ka uldisemaid arvamusi, mida valjendasid aktiivsemalt just majandusalase ettevalmistusega
inimesed. Mdned néited majandusharidusega vastajate jaetud kommentaaridest.

e Kindlatele terminitele pole vdimalik leida kdige paremaid eestikeelseid vordlusi. Oleks vaja
sisuliselt valja mdelda taiesti uus séna, mis tldjuhul on otsetdlge. Usun, et enamik neist terminitest
on tuttavad inimeste jaoks, eriti majandusteaduses, ent isegi siis on keeruline pakkuda tdlgendust
sellele, mis antud s6na endast eesti keeles kujutab. (M, 23 a)

e Ingliskeelsete terminite tdlkimisel tasub seal, kus v@imalik, séilitada ikkagi originaalilahedane
tblge. Naiteks volatility vBiks olla volatiilsus. Eestikeelsete tdiesti uute vastete kasutamine ei ole
optimaalne, kuna nuab sageli ajaressurssi neist arusaamiseks. (N, 28 a)

e VB0rsdna kasutamine on selgem kui pingutatult eestikeelse vaste otsimine. (N, 41a)

Tolkijad ja keeletoimetajad valjendasid oma arvamust vdhem. See vOib tuleneda nende t60
eripdradest: ollakse harjunud, et tuleb kaaluda erinevate tolkevastete (sh nii oma- kui v6orsona)
kasutamist ning hinnata nende sobivust konteksti. Ldpetuseks Uks pohjalikum keeletoimetaja
kommentaar.

e Tundub, et majandustdlge on eriala- ja keeleinimeste vahelise kokkup6rke mottes (ks kdige
keerulisemaid alasid, sest mulle tuttavamate alade puhul saab tdlkija piki paid ja jalgu ikka
esmajoones ainult Uhelt poolelt: nt tehnilise tGlke vallas on kurjad ainult erialainimesed ja
eurotdlgete juures 166b silme eest mustaks peamiselt keeleinimestel. Ise soovitaksin vahemalt
metafoorilisi valjendeid mitte otse lle vdtta (nt see sama volatile — ma olen kill ndinud, kuidas
selle kohta volatiilne 6eldakse, ja siidame teeb ikka vaga mustaks), aga saan aru, et mdnikord
lihtsalt polegi terminite tdlkevasteteks midagi peale koledate pooljuurdunud otselaenude olemas.
(N, 28 a)

LOpetuseks

Kokkuvottes saab 6elda, et oma- ja vodrsona kasutus tolkimisel ei erinenud uuritud riihmade vahel
markimisvaarselt, vaid olenes konkreetsest terminist. Kui termini tdlkimisel eelistati kasutada
omas0Ona, tegid seda kdik uuritud rihmad, sama ka vdorsdna eelistamise puhul. Selgus ka, et kui
terminil eestikeelne vaste omasdna ndol kas puudub vdi see on valjendatav vaid mitmesdnalise
fraasi abil, pakutakse tdlkeks pigem voorsdna, vaid uksikutel juhtudel piirduti mitmesdnalise
selgitusega omasdnade n&ol.

Kuigi télkimine eestitliveliste sonadega aitab meie teadus- ja oskuskeelt elus hoida, arendada ja
uldsusele arusaadavamaks muuta, usub autor, et enamik keeleinimesi, valdkonnaspetsialiste ja
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teadlasi on Uhel meelel akadeemik Uno Mereste mitmetes kirjutistes réhutatuga, et parim pole
Ukski sdna Uheski kontekstis seeparast, et ta on kas rahvusvaheline vdi oma, vaid ikka oma sisu
tapsuse ja stiililise sobivuse tottu.*°

Samuti tuleb vodra ja oma keeleainese valikul Uhelt poolt arvestada oma oskussdnavara ja teiste
rahvaste terminoloogia lahedust, teiselt poolt oskuskeele kokkukuuluvust rahvuskeelega. VV6oras
seob teiste keeltega, kuid ttleb midagi mdiste kohta tiksnes sellele, kes oskab voorkeeli ja tunneb
oma keele vodrsonastut. Oma on uldiselt arusaadavam, sisuselgem. Mdlemat on tarvis eri
viljenduseesmarkide ja oskuskeele stiili huvides.

Eesti oludes on raske just vodrsdnade korrastamine, sest lai maailm kuulab vdga vahe meie sona.
Saari on Merestet tsiteerides 0elnud: ,,Rahvusvaheliselt levinud terminite korral ei saa meie hakata
tegema vahesid, mida teistes keeltes ei tehta. Kill aga on meil vabad kaed talitada, nagu ise
soovime, omaterminitega.”?
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