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ANALUUS AUTORIOIGUSE KOMISJONI ULESANNETE, KORRALDUSE NING
FINANTSEERIMISE KOHTA.

Lugupeetud Kart Nemvalts,

Vaikeostu ,,Anallus autoridiguse komisjoni Glesannete, korralduse ning finantseerimise kohta“ raames
olete analllisi saamiseks po6ordunud Advokaadibiroo KPMG Law poole alljargnevate
Ulesandepdstitustega:

1) Vérdleva informatsiooni kogumine teistes EL liikmesriikides toimivatest sarnastest
komisjonidest, kokku 4-6 riiki. Kasutada vdiks selliste riikide praktikat, mille alusel saab tlevaate
erinevate Ulesannetega ning padevusega komisjonide tegevusest. Vordluses tuleks
keskenduda eelkfige komisjoni Ulesannetele ja padevustele, moodustamise alustele (sh
koosseisule), todkorraldusele ja menetluskorrale.

2) Vastuste koostamine jargmistele kiisimustele:

1) Millised voiksid olla autoridiguse komisjoni Ulesanded Eestis (arvamuste andmine
autoridiguse valdkonnas, vaidluste lahendamine vms); kas kehtiv 8igus on selles osas
piisav vOi tuleks midagi muuta?

2) Lahtuvalt autoridiguse komisjonile pandud Ulesannetest, millised vdiks olla komisjoni
moodustamise alused ja koosseis (nt alalised liikmed v8i praegune formaat, kus
autoridiguse komisjoni likmeteks on mitmete erinevate huvigruppide esindajad, kes ei
osale komisjoni t66s pdhitegevusena)? Kas autoridiguse komisjon vdiks olla seotud
Patendiameti juurde moodustatud toostusomandi apellatsioonkomisjoni tegevusega ja
kuidas?

3) Lahtuvalt dlaltoodust, milline vdiks olla autoridiguse komisjoni menetluskord ja
otsustusprotsess ning vastu voetud otsuste diguslik jbud, sealhulgas menetluse olulisemad
pdhimdtted?

4) Lahtuvalt Ulaltoodust, milline vdiks olla autoridiguse komisjoni finantseerimismudel ja
eeldatav rahavajadus?



1. Kokkuvote

Lahtuvalt Eesti autoridiguse komisjoni llevaatest leidsime, et k8ige olulisem on selliste komisjonide voi
sarnaste institutsioonide tuvastamine, mis lahendavad autoridigustega seotud vaidlusi.

Kaesoleva anallilsi kirjutamise hetkel on vdlja saadetud 18 péringule saatnud omapoolsed
kommentaarid 13 EL liikkmesriigi KPMG vérgustiku intellektuaalse omandi diguseksperti.

Tagasiside oleme seega kogunud jargnevatest EL liikmesriikidest: Austria, Belgia, Bulgaaria, Hispaania,
ltaalia, Leedu, Madalmaad, Poola, Rumeenia, Saksamaa, Soome, TSehhi ja Ungari. Tagasiside
andmebaas on leitav lisas 2.

Saadud tagasiside alusel oli autoridigustega seotud kisimustes kohtuvéliste vaidluste lahendamise
institutsioone vaid viiel likmesriigil. Valisime v8rdluses esitamiseks jargnevad riigid: Leedu, Madalmaad,
Hispaania, Ungari ja Soome. V&rdlus on esitatud punktis 2.4.

Leiame, et l&htuvalt meie hinnangust autoridiguse komisjoni pdhjendatud eesmaérkidele oleks maistlik
autoridiguse seaduses § 87 Ig 1 p 1-3 ja 5 kehtetuks tunnistada.

Leiame, et pdhjendatuim alternatiiv oleks moodustada komisjon liikmetest, kes taidaksid komisjonis
Ulesandeid osalise koormusega tasu eest. Tasu maksmise eeldus on kvalifikatsioon, mis v8iks olla
sarnane vorreldud liikmesriikidega (nt magistrikraad diguses). Esialgse koosseisu osas peame
mdistlikuks 4 liikme maaramist. Komisjon ei pea tingimata apellatsioonikomisjoni tegevustega seotud
olema.

Lepitusmenetluse sétted on autoridiguse komisjoni potentsiaali suurim ankur. Kui eesméark on muuta
autoridiguste komisjon reaalselt kasutatavaks alternatiiviks kohtuvaidlustele, siis on vaja vaidluste
lahendamise menetluskorda védhemalt mingil mé&aral muuta.

Koéige tulemuslikum meie hinnangul oleks esile toodud vaidluste sisu piirittemine ning nende vaidluste
suhtes eesmarki taitvate menetlussatete koostamine. Muus osas saab ka vaidluste lahendamise kord
samasugusena pusida.

Meie hinnangul on autoridiguse komisjoni kulude kandmiseks eesmargipdarasem tasu maaratleda
l[ahtuvalt komisjoni tegevustes osalemisest sarnaselt Leedu ja Soome mudelitega. Sellisel juhul on
vaiksem mure katmata kulude suhtes ennustamatu koormuse tdttu, kuivérd kulud ise on seotud
komisjoni koormusega.

Autoridiguse komisjoni tasuks finantseerida sarnaselt muude EL liikkmesriikide praktikaga valitseva
asutuse eelarvest.



2. Eesti autoriBiguse komisjoni v8rdlus teiste EL liikmesriikide sarnaste komisjonidega

2.1.Metoodika

Analililisi esimeses osas lahtumise jargnevast metoodikast.

Esiteks korraldasime autoridiguse komisjonile vdrdleva informatsiooni kogumise teistest EL
likmesriikidest. Selleks koostasime llevaate Eesti autoridiguse komisjoni toimimisest, millest [ahtuvalt
koostasime kusimustiku teiste EL liikmesriikide KPMG vérgustiku intellektuaalse omandi
oigusekspertide poole podrdumiseks. Seejarel kaardistasime KPMG vérgustiku intellektuaalse omandi
oiguseksperdid EL liikkmesriikides ning esitasime koostatud kusimustikud. Selle etapi vahetulemiks on
koostatud kusimustik (lisa 1).

Teiseks koostasime tagasisidest andmebaasi. Koostasime lahtuvalt tlesandepustitusest vajalikud
infovaljad vordlusanallitsi voimaldamiseks ning vormistasime tagasiside Umber sellisesse formaati.
Vdimaluse korral teostasime piiratud mahus ka taiendavaid paringuid ning tutvusime viidatud
infoallikatega kogutud tagasiside Uhtlustamiseks ja parendamiseks. Selle etapi vahetulemiks on
Ulevaade kogutud tagasisidest (lisa 2).

Kolmandaks koostasime tabeli vordleva informatsiooni edastamiseks. Oleme lahtunud vastavalt
Ulesandepdustitusele komisjoni vdi muu institutsiooni Ulesannetest ja padevusest, moodustamise
alustest, tookorraldusest ning menetluskorrast. Samuti oleme saadud tagasisidest valinud viis riiki, mis
annaksid kokkuvéttes vBimalikult laia Glevaate EL likmesriikide sarnaste komisjonide tegevustest. Selle
etapi tulem on Ulesandepustitusele vastav tabel (punkt 2.4).

2.2.Eesti autoridiguse komisjoni tlevaade

Ulevaade Eesti autoriiguse komisjoni toimimisest on vajalik nii eesmargiparase kiisimustiku
koostamiseks kui ka korrektse baasliini maaramiseks EL liikmesriikide sarnaste komisjonidega
vordlemiseks. Ulevaate koostamiseks viisime 11.11.2020 labi intervjuu autoridiguse komisjoni
esimehega. Samuti oleme lahtunud autoriBiguse seaduse kehtivast redaktsioonist ja votnud arvesse ka
eelndu ,Autoribiguse seaduse muutmise seadus (nn tuhja kasseti tasu ststeemi muutmine ning
Patendiameti Ulesannete laiendamine) 233 SE" ning veel algatamata eelndu ,Autoridiguse seaduse
muutmise seadus (autoridiguse direktiivide tlevdtmine)” vBimalikke mojusi.

Koostasime Ulevaate sarnaselt vorreldavate sarnaste komisjonide ulevaate struktuurile ehk kirjeldame
kdigepealt komisjoni tlesandeid ja padevust. Seejarel kirjeldame komisjoni moodustamise aluseid ja
likmeid. Kolmandaks kasitleme komisjoni td6korraldust. Neljandaks kirjeldame komisjoni rahastamise
p&himdtteid ning viiendaks vaidluste lahendamisel jargitavat menetluskorda.

2.2.1. Ulesanded ja padevus

Komisjoni Ulesanded maéarab autoridiguse seadus § 87. Sisuliselt saab Ulesanded jaotada kaheks —
autoridigusega seotud vaidluste lahendamine ning diguspoliitilised tugifunktsioonid autoridigustega
seotud kusimustes.

Kaesoleva anallilisi koostamise hetkel kehtiva 8iguse alusel piirduvad vaidluste lahendamises
autoridiguste komisjoni Ulesanded poolte taotlusel autoridigusega seotud vaidluse lahendamine
lepitamise teel ning ka teose tehnilise kaitsemeetme eemaldamisega seotud vaidluste lahendamine
lepitamise teel. Samuti vBib autoriiguse komisjon tegutseda lepitajana poolte soovil vaidluste
lahendamises kollektiivse esindamise organisatsiooni kaudu teostatavate digustega seotud kiisimustes
AutOS § 871 Ig 4 alusel.



Oiguspoliitilised tugifunktsioonid seisnevad autoridiguse kaitse taseme rahvusvahelistele nduetele
vastavuse monitoorimises, autoridigusaktide kohaldamise praktika anallilsis, autoriBigusaktide
tdiendamiseks ning muutmiseks ettepanekute tegemises ning ,muude” Vabariigi Valitsuse poolt antud
Ulesannete taitmises.

Praktikas jaab siiski diguspoliitiline tugifunktsioon vaidluste lahendamise funktsiooni varju. Kuivdrd
viimaste aastate jooksul on véahemalt monigi Uksik vaidluskiisimus komisjonini jdudnud, siis muudest
Ulesannetest lahtuvaid tegevusi pole tehtud aastakiimneid. Kéesoleval hetkel tundub autoridiguse
komisjoni funktsioon siiski olevat ennekdike vaidluste lahendamine.

»Autoridiguse seaduse muutmise seadus (autoridiguse direktiivide Ulevétmine)* eelndu konkretiseerib
komisjoni padevust vaidluste lahendamisel hdlmamaks tavakorras ka teavitamiskohustuse ning
autorilepingu muutmisega seotud vaidluseid ja hdlmamaks tehnilise kaitsevahendi eemaldamisega
seotud vaidlustele sarnases korras platvormiteenuse autoridigustega seonduvates kiisimustes.

2.2.2. Moodustamise alused ja lilkmed

Kehtiva 6iguse alusel on autoridiguse komisjon loodud Justiitsministeeriumi juurde. Liikmed nimetatakse
viieks aastaks Vabariigi Valitsuse korralduse alusel. Esimees on Justiitsministeeriumi 8iguspoliitika
osakonna intellektuaalse omandi ja konkurentsifiguse talituse ndunik. Liikmeteks on nii erinevate
sisuloojate kui ka kasutajate esindusorganisatsioonide esindajad. Organisatsioonid maaravad oma
esindajad ise. Hetkel on komisjonis 13 liiget.

YAutoridiguse seaduse muutmise seadus (nn tihja kasseti tasu slisteemi muutmine ning Patendiameti
Ulesannete laiendamine) 233 SE“ eelnbu muudab moodustamise aluseid. Muudatuste kohaselt
kasitletaks autoridiguse komisjoni Patendiameti juurde looduna ning komisjoni liikmed nimetaks
Vabariigi Valitsuse asemel valdkonna eest vastutav minister.

2.2.3. Tookorraldus ja rahastamine

Konkreetset tookorraldus komisjoni tegevuste suhtes reguleeritud ei ole. Pole séatestatud erinevate
likmete kohustusi ega tegutsemiskorda.

Lepitamiseks taotluse saamisel asutakse tegevust korraldama ad hoc.

Tasu komisjoni liikmetele ettendhtud ei ole. Komisjoni esimehe kohustuste taitmine loetakse
téokohustuste taitmise alla. Lepitaja saab teoreetiliselt teha ettepaneku lepitustasu maksmiseks
lepitusmenetluse labiviimise eest, kuid see eeldab poolte kokkulepet.

2.2.4. Menetluskord

Vaidluste lahendamisel lahtub autorifiguse komisjon lepitusseadusest. Olulisemad kriteeriumid on
need, et vajalik on mélema poole tahteavaldus nii lepitusmenetluse algatamiseks kui ka kokkuleppe
saavutamiseks. Need eeldused teevad vaidluse lahendamise ebatdenéoliseks.

Seoses tehnilise katisevahendi eemaldamise ning uue eelndu alusel ka platvormiteenuse
autoridigustega seotud vaidluskiisimustes saab komisjon aga kohustada teist poolt labirdékimistes
osalema. Vaidluse lahendamiseks jaab siiski kokkulepe vajalikuks eelduseks.



2.3.Kogutud teave teistes EL liikmesriikides toimivatest sarnastest komisjonidest

Lahtuvalt Eesti autoridiguse komisjoni llevaatest leidsime, et k&ige olulisem on selliste komisjonide vdi
sarnaste institutsioonide tuvastamine, mis lahendavad autoribigustega seotud vaidlusi. Kui vdrreldav
asutus autoridigustega seotud vaidlusi ei lahenda, siis on seda institutsiooni ka sarnaseks keeruline
nimetada, kuivdrd diguspoliitilise tugifunktsiooni tdhtsus on véhemalt kédesoleval hetkel marginaalne.

Seetdttu alustasime kisimustiku koostamisel sellest, et kas uuritavas liikkmesriigis on kohtuvaliseid
autoriBigustega seotud vaidluste lahendamiste asutusi. Seejarel koostasime kusimused komisjoni v&i
sarnase institutsiooni Ulesannete, moodustamise, téokorralduse ning menetluskorra uurimiseks, Kkui
vastus esimesele kusimusele oli jaatav. Kui vastus esimesele kisimusele oli eitav, kiisisime varem
kirjeldatud Eesti autoridiguse komisjoni teiste Ulesannetega sarnaste komisjonide voi institutsioonide
olemasolu kohta. Taiendavalt kusisime kdikidelt likmesriikidelt, et kuidas on nende riigis kéasitletud
direktiivi 2019/790 artiklitest 13, 23 ja 17 tulenevate kohtuvéliste vaidluste lahendamiste korraldamise
ndudeid. Kogu kisimustik on leitav lisas 1.

2.3.1. Tulemid

Maksimaalselt oleks olnud véimalik koguda informatsiooni 26 EL liikmesriigi kohta. Tuvastasime paringu
esitamiseks konkreetse KPMG vorgustiku intellektuaalse omandi diguseksperdi 18 EL liikmesriigis.

Kaesoleva analiisi kirjutamise hetkel on saadetud 18 paringule omapoolsed kommentaarid saatnud 13
EL liikmesriigi KPMG vorgustiku intellektuaalse omandi Giguseksperti. Anallilsi ajalise raamistiku
taitmiseks tegime siinkohal kokkuvdétte.

Tagasiside oleme seega kogunud jargnevatest EL liikmesriikidest: Austria, Belgia, Bulgaaria, Hispaania,
ltaalia, Leedu, Madalmaad, Poola, Rumeenia, Saksamaa, Soome, TSehhi ja Ungari. Tagasiside
andmebaas on leitav lisas 2.

Siinkohal soovime toonitada, et saadud tulem on moeldud ennekdike indikatiivsete vordluste
tegemiseks. Kuigi tegemist on kohalike Gigusekspertidega, siis palume sellele tulemile ilma taiendava
kontrollita mitte tugineda. Anallitsi eelarvelistest piirangutest ning analiilisi koostajate piiratud ringist
l[Ahtuvalt ei saa kindlasti kasitleda esitatud tagasisidet EL liikmesriikidest vastavate ekspertide
digusteenustena. Kusimustik oli koostatud viisil, et sellele oleks vdimalik vastata eksperdi poolt
vBimalikult vaikse ajakulu ning seega v8imalikult suure efektiivsusega. Oleme ka osasid jurisdiktsioone
taiendavalt uurinud, kuid keelebarjdari ning védra Gigusruumi tbttu ei saa me tagada tagasiside
vastavust faktilisele olukorrale.

2.3.2. Sobivate vordluste valimine

Saadud tagasiside alusel autorifigustega seotud kiisimustes olid kohtuvalised vaidluste lahendamise
institutsioonid vaid viiel liikmesriigil: Leedu, Madalmaad, Poola, Hispaania ja Ungari. Kusjuures vaid
Leedu ja Poola asutused tegelevad nii vaidluste lahendamise kui ka Giguspoliitilise toe andmisega.
Ulejaanud kaheksast likmesriigist oli autoridiguse komisjoni iguspoliitilise toe funktsiooniga sarnaseid
institutsioone neljal likmesriigil: Soome, Bulgaaria, Rumeenia ja Belgia. Itaalias, Austrias, TSehhis ning
Saksamaal autoriBiguse komisjoniga sarnast institutsiooni ei tuvastatud.

Valisime vordluses esitamiseks jargnevad riigid: Leedu, Madalmaad, Hispaania, Ungari ja Soome.
Jatsime Poola vélja seetdttu, et funktsioonide vaatepunktist on nende asutus Leedu asutusega vaga
sarnane, kuid muus osas mitte nii huvitav. Lisasime vordlusesse ka Soome, et pakkuda ka kokkuvottes
terviklikumat tlevaadet EL liikmesriikide praktikast.



2.4.Vordlus Leedu, Madalmaade, Hispaania, Ungari ja Soome sarnaste komisjonidega

Esitame jargnevalt kokkuvétte kogutud tagasisidest. Tabel on koostatud kohese vordluse loomise eesmarkidel. Pdhjalikuma informatsiooniga saate tutvuda

lisas 2.

Riik

Eesti

Leedu

Madalmaad

Hispaania

Ungari

Soome

Asutus

Autoridiguse komisjon

Autoridiguse ning
autoribigusega kaasnevate
diguste komisjon

Vaidluste lahendamise
komitee:

1) autorilepinguga
seonduvate vaidluste
komisjon

2) autoridiguste
kommertsvaidluste
komisjon

Autoridiguse komisjon

Autoridiguse ekspertide
ndukogu

Autoridiguse ndukogu

Ulesanded ja 1) Autoridigustega seotud | 1) AutoriBiguste kollektiivse 1) Biglase autoritasuga | 1) KEO autoridiguste 1) Ekspertiisi labiviimine | Haridus- ja
pédevus vaidluste lahendamine teostamisega seonduvate autorilepingute alusel kasutamiste tariifide autoridigusega seotud Kultuuriministeeriumi
vaidluste lahendamine seonduvate vaidluste maaramine ning kisimuses abistamine
lahendamine (1) kollektiivsete Giguste kohtumenetluses voi autoridigustega seotud
2) Autoridigusaktide teostamise suhtes vajadusel kohtuvaliselt. | kiisimuste
anallits, rakendamise 2) Autoridiguste kollektiivse vaidluste lahendamine lahendamisel ning
monitoorimine, teostamisega seotud 2) Kollektiivse : autoridiguste
muudatusettepanekud kuisimuste analuids, esindamise (esimene osakond) 2) Autorilepingutega v6i | rakendamise voi
arvamuste koostamine organisatsioonidega KEO-dega seotud tdlgendamisega
(,KEO") sdImitud I vaidluste lahendamine seoses arvamuste voi
autorilepingute 2) Eriliigilise menetluse analiiiside esitamine
tasudega seonduvate labiviimine quuhlskonna
vaidluste lahendamine teenuse osutaja sthes
@) autoridiguste rikkumise
peatamiseks
(teine osakond)
Vastutusalas Justiitsministeerium Kultuuriministeerium Vaidluste lahendamise Kultuuriministeerium Intellektuaalomandi Haridus- ja

(Patendiamet)

komitee

Amet

Kultuuriministeerium




Liikmed Erinevate sisuloojate ning | Kultuuriministeeriumi Komisjonide to6tajad 1) Esimene osakond - Justiitsministeeriumi Valitsuse valitud
tarbijate Ghenduste korraldatud riigihanke alusel Kultuuriministeeriumi (2), | valitud eksperdid (kuni eksperdid, mh
esindajad (13) valitud eksperdid (7) Majandusministeeriumi 200). Valitakse autoridigustega seotud

(2), Justiitsministeeriumi | Intellektuaalomandi huvigruppide esindajad
(1) ettepanekul valitsuse | Ameti esimehe ning nende asendajad
nimetatud liikmed (kokku | ettepanekute alusel. (kokku ca 30)
5)
2) Teine osakond -
Kultuuriministeeriumi (2),
Majandusministeeriumi
(2), Justiitsministeeriumi
(1) ning valitsuse (1)
maératud esindajad
(kokku 6)
Ametiaeg 5 aastat 2 aastat maaramata Esimene osakond 5 5 aastat 3 aastat
aastat, teine osakond
madramata

Juhtimine Esimees maaratud Esimees valitakse liikmete Komisjoni maaratud Esimeses osakonnas NOukogule maaratakse | Valitsus maarab
Vabariigi Valitsuse poolt juhataja maérab 15-likmeline presiidium | esimehe ja ase-
(valdkonna eest vastutava Kultuuriministeerium (Justiitsministeerium ja esimehe Haridus-ja
ministri) korraldusega esimehe ning teises Kultuuriministeerium Kultuuriministeeriumi

osakonnas on esimees Uhiselt). Presiidiumi ettepanekute alusel.
Uks Kultuuriministeeriumi | likmed valivad endi
esindajatest seast esimehe.

Tdokorraldus Puudub Satestatud Vastavalt sisemistele Satestatud valitsuse Lahtutakse sisemistest Lahtuvalt n6ukogu

Kultuuriministeeriumi
maaruses. Tédvorm
koosolek. Téodkorraldust juhib
esimees.

téokorraldusreeglitele.

Kdrgemal tasandil
organiseerib komitee.

maarustes.
Tdokorraldust juhib
esimees.

téokorraldusreeglitest,
presiidiumi koostatud
ning esimehe poolt
heaks kiidetud. Esimees
juhib té6korraldust.

protseduurireeglitest,
mille kinnitab Haridus-
ja Kultuuriministeerium
ndukogu ettepaneku
alusel. Esimees juhib
tookorraldust.

Rahaline kulu

Puudub, likmed tasu ei
saa.

Liikmed saavad tasu
hankelepingu alusel lahtuvalt
koosolekutel ning vaidluste
lahendamistel osalemisest;
samuti sekretari kulud

Komisjoni liikkmete
tootasu

Komisjoni liikmete
tootasu, ei ole selge kas
piiratud koosolekutel
osalemisega vdi kas on
taiendavaid sekretéri
kulusid.

Liikmed tasu ei saa.
Vdivad tekkida jooksvad
kulud. Ei ole selge, kas
on taiendavaid sekretari
kulusid.

Liikmed saavad tasu
lahtuvalt koosolekutel
osalemisest; samuti
sekretari kulud.




Finantseerimisallikas

Puudub

Kultuuriministeerium,
lahtuvalt hankelepingust

P6&6rdumistasu,
autordiguste
huvigruppide Ghenduse
toetus

Kultuuriministeerium

Jooksvad kulud katab
Intellektuaalomandi
Amet, kes vastutab

ndukogu plisimise eest.

Haridus- ja
Kultuuriministeerium

Menetluskord
vaidluste
lahendamisel

1) Lepitusmenetluse
satted;

2) Autoridiguse seaduses
satestatud juhul
lepitusmenetluse satted,
kuid mdlemale poolele
kohustuslik heas usus
osaleda

1) Kui KEO on osapool ja
vaidluse sisu on kollektiivse
autoriBiguse teostamise
télgendamine, siis lahtutakse
vahekohtumenetluse
satetest, reguleeritud
kultuuriministeeriumi
maarusega;

2) Kui vaidlus on seotud KEO
autorilepingutingimuste
labirdékimistega vdi tehnilise
kaitsemeetme
eemaldamisega, siis
lahtutakse lepitusmenetluse
satetest, mis on samuti
kultuuriministeeriumi
satetega reguleeritud

Lahtutakse komisjoni
spetsiifilise menetluse
normidest. Sisuliselt
sarnane
vahekohtumenetluse
pdhimdtetega.

Esimene osakond
lahendab vaidlused
sBltuvalt poolte tahtest
kas lepitusmenetluse
satteid jargides voi
vahekohtumenetluse
satteid jargides.

Teine osakond lahendab
menetlusi kiirkorras
lahtuvalt valitsuse
maaruses satestatud
menetluskorrast.

Lepitusmenetluse
satted

Puudub




3. Meie vastused pustitatud kiisimustele

3.1.Millised vdiksid olla autoridiguse komisjoni Ulesanded Eestis (arvamuste andmine
autoridiguse valdkonnas, vaidluste lahendamine vms); kas kehtiv digus on selles osas piisav
vOi tuleks midagi muuta?

Vastame sellele kiisimusele lahtuvalt pakkumuses esitatud metoodikast. Esiteks, lahtudes senise
anallisi kaigus kogutud teabest, Eesti kui EL liikmesriigi kohustustest ning seni kehtinud praktikast
madratleme autoridiguse komisjoni meie hinnangul pdhjendatud eesmargid. Seejarel arutame vajalikke
Ulesandeid eesmarkide taitmiseks ning analiilsime, kas vajalikud Ulesanded on kehtivas 8iguses
olemas ning kas senisest anallisist Iahtudes v8iks kehtivas diguses midagi muuta.

3.1.1. Autoridiguse komisjoni p6hjendatud eesmargid

EL Oigusest ega ka teiste liikmesriikide praktikast ei tulene komisjonile téiendavaid p&hjendatud
eesmarke, mis ei oleks juba kaetud komisjoni praeguste eesmarkidega (vaidluste lahendamine ning
oiguspoliitilised tugifunktsioonid).

Peamine kusimus seisneb tegelikkuses selles, et kas diguspolittilise tugifunktsiooni eesmark on
autoriBiguse komisjoni puhul pdhjendatud (AutOS § 87 Ig 1 p 1-3)?

Seaduslikult  on  Justiitsministeeriumi  p8himaéruse alusel 68igusloome alal autoridigus
Justiitsministeeriumi padevuses. Teisisbnu puudub otsene seaduslik vajadus sellise funktsiooni
sailitamiseks.

Ei kehti ka argument, et autoridigusaktide loomes huvigrupina kaasarddkimiseks peaks olema
autoridiguse komisjoni liige, kuivrd komisjon teeb Vabariigi Valitsusele ettepanekuid autoridigusaktide
tadiendamiseks. Praktikas esindavad huvigrupid oma seisukohti kaasatud osapooltena autoridigusaktide
arutamisel ise kollektiivse esindamise organisatsioonide kaudu.

On samuti teada, et laialdase 6iguspoliitilise vBi digusloome toe eesméargi ajendil komisjon praktiliselt
midagi ettevétnud ei ole. Sellise olukorra plisimine labi aastakiimnete on selge mark, et komisjonilt neid
tegevusi ka ei oodata.

Ka labiviidud EL liikmesriikide vordluses enamikel liikmesriikidel sellist funktsiooni taitvat asutust ei ole.
Soome ja Belgia asutustel kiill, kuid need on natuke rohkem rahvapoolse suunitlusega, kuivérd pakuvad
ka avalikult teenuseid autoridigustega seotud kiisimuste vastamisteks ning arvamuste avaldamiseks.
Leedu autoridiguse komisjoni toetav funktsioon on palju piiritletum ning tihedalt seotud kollektiivse
esindamise organisatsioonidega. Sarnaste funktsioonidega v8ib vaita olevat Rumeenia ja Bulgaaria,
kuid see ei ole meie hinnangul piisav eesmargi pdhjendamiseks.

Samuti on tdiendav oht selle eesméargi sailitamisel viimaseid autoriBiguse seaduse muutuseid
arvestades. Patendiameti valitsusalas olles vdib tdusetuda probleem, et komisjonile on digusloome
valdkonnas seadusega satestatud Ulesanne digusloomelisi analiilise ja ettepanekuid teha, kuigi
valitseva asutuse eesmark on rakenduslik majanduspoliitika elluviimine (t66stusomandi diguskaitse
valdkonnas).

Nendest punktidest tulenevalt oleme seisukohal, et autoriiguse komisjoni llesanded autoridiguse
seaduse 8§ 87 1g 1 p 1 - 3 alustel ei ole kooskdlas autoridiguse komisjoni p6hjendatud eesmarkidega.

Autoridiguse seaduse § 87 Ig 1 p 5 satestab, et autoribiguse komisjon ,taidab muid Vabariigi Valitsuse
poolt antud Ulesandeid.” Selline sate pigem propageerib lohakat seadusloomet ning ei saa juba
definitsiooni tasandil olla pdhjendatud eesméarkidega kooskdlas, kuivdrd ei ole teadagi, mis lesandeid
sate endast kujutab. Oigusselguse huvides peaks autoridiguse komisjoni Ulesanded olema sisult
piiritletud.



Kohtuvéliselt vaidluste lahendamise funktsiooni pakkumine on pd&hjendatud eesmaérk, kuivérd EL
regulatsioonidest tuleneb Eestile kohustusi vdimaldada kohtuvéaliste vaidluste lahendamiste
mehhanismide kasutamist. Ainuilksi Ulesandepustituses kirjeldatud direktiivi 2019/790 artiklitest 13,
17(9) ja 21 tulenevad kohustused saavad seda p6histada.

Praktikas ei ole aga senini edukalt toiminud ka selle eesméargi edendamine. Osati v8ib probleem
kindlasti seisneda lepitusmenetluse satete sunnitud raamistikus (sellest pikemalt hilisemas kiisimuses),
kuid samas vdivad rolli mangida ka teistsugused tegurid, nt avalikkuse vahene teadlikkus sellise
komisjoni olemasolust.

Vaib tekkida ka kusimus, et kas autoribiguse komisjoni vaidluste lahendamise pédevust tuleks
kitsendada, et vastata vaid EL nBuete taitmise miinimumile? Ka vordlusest teiste riikidega on néha, et
vaidlusi lahendavad komisjonid on piiritlenud oma padevust kitsamaks lihtsalt autoriGigusega seotud
teemade méaaratlusest.

Me hetkel ei pea sellist piiritlemist pdhjendatuks. Esiteks seepérast, et Uks peamisi kasutegureid
vaidluste lahendamise padevuse kitsendamisel on liigse koormuse valtimine. Antud juhul aga koormust
ei eksisteeri. Teiseks seepérast, et kitsendamata jatmisel on tagatud ka suurem paindlikkus tulevikuks.
Punktis 3.3.1. selgitame aga tapsemalt vdimaliku valikulist vaidluste lahendamise padevuse
kitsendamist menetlusreeglite laiendamiseks.

3.1.2. Eesmarkide taitmiseks vajalikud tlesanded

Kuivdord meie hinnangul autoridiguse komisjoni tegevuse poOhjendatud eesméark oleks ennekdike
autoridigustega seotud vaidluste kohtuvaline lahendamise vGimaldamine, siis on suures pildis Ulesanne
samuti selge. Eesmaérgi taitmiseks vajalik tlesande piistitus on piisavalt hasti sénastatud AutOS § 87 Ig
1 p 4 ja p 4! satetes. See mdte jadb ka kehtima ,AutoriBiguse seaduse muutmise seadus (autoridiguse
direktiivide tlevdtmine)” eelndu muutusi arvestades, kuivord eelndu § 1 Ig-d 48 — 51 pigem kujundavad
Ulesannete sdnastust Umber neid sisuliselt palju muutmata.

Samas jaab piisima kisimus, et kas mainitud eelndus toodud lahendus DSM direktiivi artikkel 17 (9)
nBude taitmiseks piisav on. Kuigi on kohustus menetluses osalemiseks, siis vaidluste lahendamise
perspektiivis vB8ib olulisem olla just menetluse IBpetamisega seonduvad probleemid.
Lepitusmenetlusega voib siiski jAdda saamata vBimalus kohtuvéliselt vaidlust lahendada osalemiseks
kohustatud pool ei ole samas kohustatud nt lepitusettepanekuga ndustuma. Analiitisime seda kisimust
tdpsemalt punktis 3.3.1.

3.1.3. Kehtiva diguse sobivus eesmarkidega

Autoridigusega seotud vaidluste kohtuvalise lahendamise alternatiivi pakkumise eesmargi taitmiseks
vajalikud Glesanded on sOnastatud kehtivas diguses ning selles osas on ka kehtiv digus piisav.

3.1.4. Muudatusettepanekud

Kéesolevas osas leiame, et l&htuvalt meie hinnangust autoridiguse komisjoni péhjendatud eesmarkide
kohta oleks mdistlik autoridiguse seaduses 8§ 87 Ig 1 p 1-3 ja 5 kehtetuks tunnistada.



3.2.Lahtuvalt autoribiguse komisjonile pandud Ulesannetest, millised vdiks olla komisjoni
moodustamise alused ja koosseis (nt alalised liikmed vdi praegune formaat, kus
autoridiguse komisjoni lilkmeteks on mitmete erinevate huvigruppide esindajad, kes ei osale
komisjoni t66s pdhitegevusena)? Kas autoridiguse komisjon vdiks olla seotud Patendiameti
juurde moodustatud t6dstusomandi apellatsioonkomisjoni tegevusega ja kuidas?

Koigepealt anallitisime vBimalikke komisjoni maéaratlemise aluseid. Seejarel kaalume erinevate nendele
vastavate koosseisude plusse ja miinuseid ning pakume endi hinnangul pdhjendatuima maaratlemise
aluse. Viimaseks kommenteerime autoridiguse komisjoni seotuse vdimalikkust téostusomandi
apellatsioonikomisjoni tegevusega.

3.2.1. Alternatiivsed komisjoni maaratlemise alused ja vastavad koosseisud

Sisuliselt tuvastasime likmesriikide vérdlemisel komisjonide moodustamisel kaks olulist maatriksit. Uks
telg on see, et kas liige peaks olema huvigrupi esindaja vdi mitte. Teine telg on see, et kas liiga peaks
tegutsema téiskohaga vOi osalise koormusega. Sellest tulenevalt tekib ka neli alternatiivi. Ametiaja
madratlus (méaramata voi mingiks hulgaks aastateks) ei mgjuta meie hinnangul aga analliisi kuidagi.

3.2.2. Alternatiivide analtitis

Liige ei saaks olla korraga huvigrupi esindaja ja taiskohaga liige, seega jatame selle variandi analtusist
kdérvale.

Esimene variant on seega taiskohaga liige. Pluss on kindlasti garanteeritud stabiilne t66v8imekus
vaidluste lahendamisel. Kuid seda jaab varjutama suurem miinus, mis seisneb likme pidevas
rakendamise vajaduses. Tegemist oleks efektiivse lahendusega, kui komisjoni to6koormus oleks
ennustatav, kuid seda kaesoleval juhul nii ei ole. Sellise koosseisu suurim risk on tihjalt jooksvad kulud.

Teine variant oleks jatkata nagu seni on tehtud. Kaasata huvigruppide esindajad osalise koormusega
nii, et tegemist ei oleks pdhitegevusega. Maaratluse plussiks on see, et lahendus on madalate kuludega.
Huvigruppide esindajate tegutsemise motivatsioon vdib tulla organisatsiooni huvides vdi selle eest
tegutsemisel. Kuigi sisteem oleks majanduslikult sééastlik, oleks see meie hinnangul ka &armiselt
habras. Praegu ei ole teada, kas reaalse koormuse korral oleks tegelikult t66j6udu vaidluste
lahendamiseks vétta. Senine passiivsus pigem viitab ohumérkidele, kui olukord peaks muutuma. Ning,
kuivdrd meie arusaam on, et Justiitsministeeriumi eesmark on autoridiguste komisjon efektiivsemaks
reformida, siis ei tohiks v6tta lootust v8i eeldust, et koormus jaab ka edaspidi olematuks. Teine miinus
on see, et ei ole teada huvigruppide esindajate padevus juriidiliste vaidluste lahendamisel. Ehk isegi kui
t66j6ud oleks olemas, vBib see osutuda ebaefektiivseks.

Kolmas variant oleks kesktee. Liige pea kull tegutsema missioonitundest ning peaks saame t66 eest
tasu. See v8imaldab esiteks tagada suuremat kindlust t66j6u olemasolus ning teiseks v8imaldab valida
likmed, kellel oleks piisavad Gigusalased teadmised autoridigustega seotud vaidluste lahendamiseks.
Peamine miinus siinkohal on see, et kui kulud kasvavad ilma liikme rakenduseta, on see jallegi
majanduslikult kahjulik. Samas on see probleem lahendatav kolmanda kiisimuse all.

3.2.3. Pdhjendatuim alternatiiv

Leiame et pdhjendatuim alternatiiv oleks moodustada komisjon liikmetest, kes téidaksid komisjonis
Ulesandeid osalise koormusega tasu eest. Tasu maksmise eeldus on kvalifikatsioon, mis v8iks olla
sarnane vorreldud liikmesriikidega (nt magistrikraad diguses). Selline siisteem vdib tagada piisava
t00jou ka ootamatu koormuse tekkimisel, on lihtsasti skaleeritav ning 6ige korraldusega ei tohiks toota



ka miinust liikmete rakenduse puudumise ajal. Stabiilse koormuse tekkimisel vdib selle slisteemi muuta
ka hélpsasti alaliste ehk téiskohaga likmete variandiks.

3.2.4. Seotus Patendiameti juurde moodustatud té6stusomandi apellatsioonkomisjoniga

Potentsiaalne kasu autoriiguse komisjoni sidumisel apellatsioonikomisjoniga seisneb ilmselt
vdimekuses téokoormust ja seega ka kulusid Ghtlasemalt jaotada. Samas on siin kaks olulist kiisitavust.

Esiteks ei oleks selge, mida see tdhendab personali reaalsele koormusele. Kui autoriiguse komisjonil
koormust ei ole, siis kas see tadhendaks, et apellatsioonikomisjoni liikmed v6tavad formaalselt ka
autoridiguse komisjoni liikmete kohad Ule ning loodavad, et tlekoormust ei teki? Vi siis palgataks juurde
ka komisjoniliige, kuid riskitaks temale koormuse mitteleidmisega. Probleem voib olla tookorralduslikus
mottes selles, et veel teadmatu potentsiaalse koormusega osakonna liitmine stabiilse Uksusega vib
tekitada probleeme t66j0ou juhtimisel kui selleks valmis ei olda.

Teiseks on samuti probleem, et kui méte oleks olnud téokoormust kdigi vahel vastavalt vajadusele
Uhtlustada, siis eksisteerib oht, et ei ole tagatud piisavad oskused Ulesannete taitmiseks.
Autoridigustega seotud vaidlused on loomult teistsugused tddstusomandiga seotud vaidlustest, seega
voib tekkida olukord, et autoribiguste komisjoni lige ei saa abistada todstusomandi
apellatsioonikomisjoni v&i vastupidi.

Olukorras, kus mdlemad komisjonid suudaksid tegutseda iseseisvalt, oleks nende osakondade Uhise
juhtimise alla suunamine teistsugune kisimus. Antud ennustamatus olukorras me seda aga ei
soovitaks.

3.3.Lahtuvalt dlaltoodust, milline vdiks olla autoridiguse komisjoni menetluskord ja
otsustusprotsess ning vastu vBetud otsuste diguslik jéud, sealhulgas menetluse olulisemad
p&himdtted?

3.3.1. Komisjoni menetluskord

Lepitusmenetluse sétted on autoridiguse komisjoni potentsiaali suurim ankur. Kui eesméark on muuta
autoriBiguste komisjon reaalselt kasutatavaks alternatiiviks kohtuvaidlustele, siis on vaja vaidluste
lahendamise menetluskorda vahemalt mingil m&aral muuta.

Kusjuures siinkohal ei pea kohe muutma kogu autoridiguse komisjoni menetluskorda igas vaidluses.
Alternatiivse vaidluse lahendamise meetodi méte on pakkuda kohtust odavam ja kiirem variant
tulemuseni jdudmiseks. Olukorras, kus pooled laheksid juba oma vaidlusega kohtusse, ei ole vaga
kdrval oleval alternatiivsel meetodil motet.

Seetottu oleks oluline keskenduda just autoridigustega seotud vaidlustele olukordades, kus pooled on
ebavbrdsed. Samuti kus rikkumine ei ole nii suur, et see kohtukulusid Gigustaks, kuid samas kus
rikkumised toimuvad tihti sedasama eeldust &dra kasutades ebavérdse poole poolt.

Naiteks vdiks mdelda (lisaks DSM direktiivi artikkel 17 (9) satestatud olukorrale) tarbijavaidlustele
seoses autorilepingute tingimustega. Samuti vaidlustega, mis seonduvad KEO autorilepingute
tingimustega ning vaidlustega, mis kéasitlevad autoridiguste rikkumist infolihiskonna teenuse osutamise
kaudu.

Sedasi vaidluseid sisuliselt piirates on vdimalik tekitada rakendust vaiksema llekoormatuse riskiga.
Seoses menetluskorraga ei oleks ilmselt eesmark tekitada kohtuvélise eelmenetlusele sarnast korda.
See vdib samuti tekitada koormuse, milleks autoriiguse komisjon ei pruugi valmis olla.

Vajalikud tingimused oleksid eelkdige, et menetluse algatamiseks piisab Glhe poole avaldusest. Teisele
poolele oleks menetluses osalemine kohustuslik. Kui kompromissini poolte kokkuleppel ei jouta, siis
vBib komisjon langetada asjas otsuse. Ning et otsus oleks vajadusel edasikaevatav kohtusse.



Lepitusseadus ei ole kindlasti ainuke variant, on v8imalik néiteks Hispaania voi Leedu eeskujul koostada
vajalikud vaidluse lahendamise menetlussatted maarusena. Kdige tulemuslikum véikski seega meie
hinnangul olla soovitud sisuga vaidluste piirittemine ning nende vaidluste suhtes eesmarki téitvate
menetlussatete koostamine. Muus osas saab ka vaidluste lahendamise kord samasugusena pisida.

3.3.2. Komisjoni otsustuskord, otsuste diguslik jdud ning menetlusp&himdtted

Komisjon peaks lihtsuse eesmargil koosnema paaritust arvust liikmetest vaidluse lahendamisel ning
otsused tuleks vastu vétta hadlteenamusega.

Kui komisjon lahendab vaidluse, siis peaks sellel olema ka joud, millega lahendatakse kaebus sisuliselt.
Otsust peaks saama tahtaja jooksul edasi kaevata, kuid seda mitte tehes peaks otsus olema jéustunud
ning taitmisele p&oératav.

Kui komisjon tegutseb lepitajana, siis muutuseid vaja ei ole.

Menetluspdhimbtted peaksid ilmtingimata olema orienteeritus kompromissi saavutamisele, kuid samas
seada ka eesmargiks viia menetlus labi efektiivselt, vaikeste kuludega, lihtsalt, kiirelt ja Bigesti.

3.4.Lahtuvalt Ulaltoodust, milline v8iks olla autoridiguse komisjoni finantseerimismudel ja
eeldatav rahavajadus?

3.4.1. Eeldatav rahaline vajadus

Me ei née, et autoridiguse komisjoni t66 vaidluste lahendamisel peaks olema majanduslikult kasumlik.
Sellisel juhul v8ib kaduda komisjoni loomise ks aluspdhimdtteid, milleks on olnud anda vahem
kindlustatud inimestele, nt loomeinimestele véimalus enda diguseid kaitsta odavamalt ning kiiremalt, kui
seda saaks teha kohtu teel.

Seet6ttu on rahaline vajadus vérdelises suuruses autoridiguse komisjoni eeldatava koormusega. Kui
koormust ei ole, puudub ka vajadus tdiendava t66j6u hankimiseks ning kulud v8iksid jddda madalad.

Hindame mo@istlikuks 4 osalise koormusega likme maéramise. Selliselt oleks v8imaik komisjoni
vajadusel pidevalt t66s hoida v6i liiget asendada. Peaks olema tagatud kolmeliikmelise komisjoni
moodustamise vBimalikkus sBltumata ajast.

Eeldades poole kohaga koormust, vastavalt 1 000 eurot brutopalka ning ménisada eurot pusikulu
inimese kohta oleks sellisel juhul eeldatav rahavajadus ca 80 000 eurot aastas 4-likmelise komisjoni
t60s hoidmiseks.

Kuid see vBib olla ka oluliselt vaiksem. Eeldus oleks, et komisjoni likmed ei tegutse p8hitegevusena
komisjoni liikmena.

Leedu ja Soome autoridiguse komisjonide liikmed saavad tasu sarnaste mudelite, kuid erinevate suhete
alusel. Leedu komisjonilikmed saavad tasu nendega sdlmitud hankelepingute alusel, neile maksab
Kultuuriministeerium teenuse eest. Soomes on tasu maaratud liikmele valitsuse korraldusega. Kuid mis
neil on Uhist, on see, et kumbki ei maksa likmetele pusivat tasu. Tasu on maaratletud lahtuvalt komisjoni
tegevustes osalemisest, nt koosolekutel kdimisest. On méaéaratud no Uhe koosoleku vai Uihe istungi hind.

Selline variant on meie hinnangul autoridiguse komisjoni kulude kandmiseks eesmargiparasem. Sellisel
juhul on vaiksem mure katmata kulude suhtes ennustamatu koormuse tdttu, kuivérd kulud ise on seotud
komisjoni koormusega.



3.4.2. Ettepanekud finantseerimismudeliteks

Autoridiguste komisjoni on maistlik finantseerida, sarnaselt teiste EL liikmesriikide praktikaga, valitseva
asutuse eelarvest. Kui selleks peaks olema Patendiamet, siis on pdhjendatud ka Patendiameti eelarve
vastav suurendamine, kuivord tegemist on uute méaratud kohustuste kandmisega.

Véimalik variant finantseerimiseks on ka thisel kokkuleppel endiste komisjoni likmete poolt kulutuste
katmiseks toetuste andmine, kuivérd autoridiguse komisjoni imberkorraldamisega vabaneksid need
organisatsioonid senisest kohustusest. Lisaks on mitmetel liikmetel, nt KEO-del vdimalik saada kasu
alternatiivsest ning tootavast vaidluste lahendamise mehhanismist.

4. Oluline teave

Kéesolev analiiis p6hineb Teie poolt meile antud infol, meie poolt paringute tulemusena saadud infol
ja Euroopa digusel ning meie hinnangutel k&esoleva raporti valjastamise seisuga. Kéesoleva anallitsi
autorid on teinud labivalt jareldusi ning esitanud arvamusi vastavalt hinnangulistele asjaoludele ning
iseseisvatele tdlgendustele. Kaesoleva anallilisi raames ning mahus ei ole meil v8imalik kinnitada teiste
jurisdiktsioonide kohta esitatud teabe tdesust, vastav teave on edastatud indikatiivsete hinnangute
andmise eesmarkidel. Meil ei ole kohustust kdesoleva anallilisi aluseks olevate asjaolude, kohalduva
diguse, selle tdlgendamise vdi kohtupraktika muutumisel kaesolevat analliiisi muuta voi tdiendada. Meie
Oiguslik analtiis pdhineb meie tdnasel parimal arusaamisel konkreetsest faktilisest olukorrast, neile
kohalduvatest digusaktidest, kohtupraktikast ja nende tdlgendusest, ning see ei pruugi thtida ei riikliku
vOi kohaliku jarelevalveasutuse, kohtu ega kolmanda isiku arvamusega. Palun andke teada kui teil tekib
Ulaltooduga seoses kiisimusi vdi kommentaare.
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