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1 Toostusomandi apellatsioonikomisjoni staatus ja padevus vaidluste
lahendamise siisteemis (T. Kalmet, K. Hirmand, A. Sehver)?

1.1 Pakutav regulatsioon ja selle paiknemine

Regulatsiooni loomine on suures sdltuvuses EL kaubamirgidirektiivi’® iilevaatamise protsessist
(kaubamirkide seotud vaidlused moodustavad hetkel valdava enamuse TOAK menetlusest), sest
pracgusel hetkel ndeb direktiivi muutmise kava ette kohustuse vaidlustamise ja tiihistamise
voimaluse kehtestamiseks Patendiametis endas (mille suhtes TOAK oleks juba 2. instants ning koos
3 kohtuinstantsiga muutuks menetlus 5-astmeliseks).

Praegune lahendus ldhtub hetkel kehtivast pohimdttest, mille kohaselt TOAK on esimene
vaidlustusavaldusi ja tiihistamisavaldusi lahendav instants.

A. Pidevuse laiendamine Patendiameti jarelevalveorganina (vaided ka muude otsustuste, kui
registreerimise/registreerimisest keeldumise otsus, ning vajadusel ka toimingud ja
tegevusetus)

§ 25. Registritoimingu vaidlustamine

(1) Taotleja, omanik v&i muu isik, kes on taotlenud Patendiametilt registritoimingu tegemist
(edaspidi kaebaja), voib vaidlustada Patendiameti otsuse, registritoimingu, selle tegemisest
keeldumise voi sellega viivitamise kaebusega komisjonile kahe kuu jooksul otsuse voi
registritoimingu tegemise kuupdevast arvates vOi registritoimingu tegemisest keeldumise
teatavakstegemisest arvates. Registritoiminguga viivitamise korral voib kaebuse esitada kuue kuu
jooksul ettendhtud tdhtaja moddumisest voi, kui tdhtaega ei ole ette ndhtud, kahe aasta jooksul
registritoimingu taotlemisest arvates.

(2) Komisjonil on oma otsuses digus:

1) jatta kaebus rahuldamata voi

2) kohustada Patendiametit komisjoni otsuses nimetatud asjaolusid arvestades menetlust jitkama
vOi toimingut tegema.

(3) Kaebuse esitamisel tasutakse riigildiv. Kaebuse rahuldamisel makstakse riigildiv tagasi.
Kaebuse osalisel rahuldamisel médrab komisjon tagastatava riigildivu suuruse.

(4) Komisjoni otsusega mittendustumisel vOib kaebaja esitada samasisulise kaebuse Harju
Maakohtusse iihe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse 1dbi
hagita menetluses. Kaebaja teatab viivitamata komisjonile kaebuse esitamisest.

(5) Kui kiesoleva paragrahvi loikes 4 nimetatud kaebust ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus iihe
kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub tiitmisele.

(6) Kui kéesoleva paragrahvi 1dikes 4 nimetatud kaebus esitatakse, kuid kohus ei vdta seda
menetlusse, jatab kaebuse 1dbi vaatamata voi 10petab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni
otsus vastava kohtumééruse joustumise hetkest, kui kohtumaérusest ei tulene teisiti.

(7) Kaebuse osalise voi tdieliku rahuldamise korral Patendiamet jitkab menetlust vai teeb toimingu
komisjoni voi kohtu otsuses nimetatud asjaolusid arvestades.

(8) Kaebuse lahendamisele kohaldatakse toostusomandi kohtueelse vaidlustamise korda.

B. Pidevuse laiendamine registreeritud mirkide suhtes s.t registreeringu tiihistamise,
ainudiguse lI0ppemise noude esitamise voimalus otse TOAKIi

! Koostaja: Tanel Kalmet, Kai Hirmand, Almar Sehver. )
2 EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV 2008/95/EU, 22. oktoober 2008, kaubamirke kisitlevate
litkkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (kodifitseeritud versioon).
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§ 48. Uldsitted

(1) Menetlus komisjonis on kohustuslik kohtueelne menetlus.

(2) Komisjon lahendab:

1) kéesolevas seadustikus sétestatud juhtudel vaidlustaja ja omaniku vahelisi vaidlusi vaidlustaja
avalduse (edaspidi vaidlustusavaldus) alusel;

2) kaebaja poolt esitatud kaebusi.

(3) Kéesolevas jaos vaidlustaja kohta sdtestatut kohaldatakse ka kaebajale ning vaidlustusavalduse
kohta sitestatut kaebusele, kui puudub kaebajat voi kaebust puudutav erisite.

§ 67. Toostusomandi kaitse vaidlustamine

(1) Isik voib kéesolevas seadustikus sitestatud alustel, tingimustel ja tdhtajal vaidlustada
toostusomandi eseme kaitse.

(2) Kui vaidlustamise alused kehtivad toostusomandi eseme suhtes ainult osaliselt, on vaidlustamise
oigus ainult selle osa suhtes. Omanik voib vaidlustusavalduse menetlemise kdigus nduda muudatuse
tegemiseks registris.

(3) Vaidlustusavaldus liikatakse tagasi, kui selles késitletud asjaolud ei vilista toostusomandi eseme
kaitset.

(4) Kui toostusomandi eseme kaitse tunnistatakse vaidlustusavalduse voi hagi téieliku v3i osalise
rahuldamise tulemusel tdielikult vilistatuks voi 16ppenuks, sulgeb Patendiamet komisjoni vdi kohtu
joustunud otsuse alusel todstusomandi eseme registrikirje.

(5) Kui toostusomandi eseme kaitse tunnistatakse vaidlustusavalduse voi hagi tdieliku voi osalise
rahuldamise tulemusel osaliselt vilistatuks voi 10ppenuks, teeb Patendiamet komisjoni voi kohtu
joustunud otsuse alusel todstusomandi eseme registreeringus vajalikud muudatused voi annab
omanikule tdhtaja muudatuste avalduse esitamiseks vastavalt komisjoni v3i kohtu otsusele. Kui
omanik muudatuste tegemise nduet tdhtajal ei esita, sulgeb Patendiamet komisjoni vdi kohtu
joustunud otsuse alusel toostusomandi eseme registrikirje.

(6) Toostusomandi eseme kaitse vilistatuks tunnistamise korral loetakse kaitse Oigustiihiseks
algusest peale. To0stusomandi kaitse tithistamine ei ole enne sellekohase otsuse joustumist omaniku
ainudiguse rikkumise kohta tehtud kohtuotsuse tithistamise voi lepingu, sealhulgas litsentsilepingu
tithistamise alus. Lepingu jatkumise korral on iihel lepingupoolel digus nduda teiselt lepingupoolelt
maksete muutmist voi limberarvestuste tegemist.

§ 110. Leiutise ja tiiendava kaitse vaidlustamine

(1) Leiutise vo1 tdiendava kaitse vOib vaidlustada, kui:

1) leiutis ei vasta kaitsetingimustele vai kaitsekriteeriumidele;

2) leiutiskirjelduses ei ole leiutise olemus avatud nii tépselt ja selgelt, et vastava ala asjatundja voib
leiutise teostada;

3) kaitstud leiutis ei vasta esialgses taotluses avatud leiutise olemusele;

4) tdiendav kaitse on antud kaitsetingimusi rikkudes.

(2) Kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 sitestatud digus on:

1) igatihel iiheksa kuu jooksul Eestis patendi védljaandmisest arvates;

2) 1gaiihel kahe kuu jooksul kasuliku mudeli registrisse kandmisest arvates;

3) isikul, kelle majanduslikke huve kaitse saanud leiutis voi tdiendav kaitse rikub voi kes on
vdidetavalt ainudiguse rikkuja, Eestis véljaantud patendi, Euroopa patendi, tdiendava kaitse voi
kasuliku mudeli kaitseajal ja parast selle 1dppemist.

§ 188. Mikroliilituse topoloogia kaitse vaidlustamine

(1) Mikroliilituse topoloogia kaitse voOib vaidlustada, kui mikroliilituse topoloogia ei vasta
kaitsetingimustele.

(2) Kéesoleva paragrahvi loikes 1 sdtestatud digus on:

1) igatihel kahe kuu jooksul mikroliilituse topoloogia registrisse kandmisest arvates;



Versioon: 24.02.2013

2) isikul, kelle majanduslikke huve kaitse saanud mikroliilituse topoloogia rikub vdi kes on
vaidetavalt ainudiguse rikkuja mikroliilituse topoloogia kaitseajal ja pérast selle Ioppemist.

§ 206. Toostusdisainilahenduse kaitse vaidlustamine

(1) Toostusdisainilahenduse kaitse voib vaidlustada, kui td0stusdisainilahendus ei vasta
kaitsetinglimustele.

(2) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 1 sdtestatud digus on:

1) igaiihel kahe kuu jooksul téostusdisainilahenduse registrisse kandmisest arvates. Kéesoleva
seadustiku § 191 106ikes 3 nimetatud alustel voib vaidlustada toostusdisainilahenduse kaitse ainult
oigustatud isik;

2) isikul, kelle majanduslikke huve kaitse saanud toostusdisainilahendus rikub voi kes on
vididetavalt ainudiguse rikkuja, toostusdisainilahenduse kaitseajal ja parast selle 1oppemist.

§ 251. Kaubamirgikaitse vaidlustamine

(1) Kaubamaérgikaitse vdib vaidlustada, kui esinevad kaubamérgikaitset vilistavad asjaolud.

(2) Kéesoleva paragrahvi I6ikes 1 sitestatud digus on:

1) igatihel kahe kuu jooksul kaubamirgi registrisse kandmisest arvates absoluutse diguskaitset
vilistava asjaolu alusel. Suhtelise oOiguskaitset vilistava asjaolu alusel voib vaidlustada
kaubamaérgikaitse ainult digustatud isik;

2) isikul, kelle majanduslikke huve kaitse saanud kaubamidrk rikub voi kes on viidetavalt
ainudiguse rikkuja, kaubamérgi kaitseajal, kuid mitte hiljem kui viie aasta jooksul pirast
vaidlustatava kaubamaérgi kasutamisest teada saamist;

3) isikul, kelle majanduslikke huve kaitse saanud kaubamirk rikub voi kes on véidetavalt
ainudiguse rikkuja, tdhtajatult, kui kaubamairgi registreerimise taotlus oli esitatud pahauskselt.

(3) Kaubamairgiomanikul puudub 0igus vaidlustada teist kaubamirki juhul, kui ta ei ole oma
registreeritud kaubamirki mdjuva pohjuseta viie jérjestikuse aasta jooksul kdesoleva seadustiku
tahenduses kasutanud.

Alternatiiv: ainudiguse 10ppenuks tunnistamise ndue kaubamirgi mittekasutamise korral, aga
voimalikult ka muudel juhtudel esitatakse kdigepealt Patendiametile, kes edastab ndude omanikule,
andes tdhtaja vastamiseks. Edaspidi on veel kaks alternatiivi:

a) kui omanik ndustub voi ei vasta, tunnistab PA ainudiguse l0ppenuks, mille jirel on mitte
vastanud omanikul piiratud tidhtaeg esitada protest PA-le ennistamise aluste olemasolul (nt kui ei
saanud edastatud nduet kétte endast mitte sdltuvatel asjaoludel). Protesti esitamise korral vaadatakse
see 1dbi ning PA teeb otsuse, mida on vdimalik vaidlustada TOAK-s inter partes menetluses, kus
osaleb ka ndude esitaja. Muudel juhtudel, s.t kui omanik vaidleb ndudele vastu, lahendab PA ndude
otsusega, mida on voimalik vaidlustada TOAK-s inter partes menetluses, kus osaleb ka noude
esitaja.

b) kui omanik ndustub vOi ei vasta, tunnistab PA ainudiguse 10ppenuks. Kui omanik vaidleb
ndudele vastu, suunab PA ndude ja vastuse kohe TOAKI, kes lahendab ndude inter partes
menetluses. Samuti on omanikul voimalik esitada protest ndude esitaja vastu, kui tema vastamata
jatmine ei sdltunud temast, ning see lahendatakse TOAK-s inter partes menetluses.

Alternatiivide kasutegur on samas viike, kuna ka juhul, kui vaidlustus vdi muu ndue esitatakse kohe
TOAKIi ja omanik sellele ei vasta, on voimalik asi lahendada kiirendatud menetluses, kohustades
noude rahuldamise korral PA-d tegema registrikanne. Samas vdhendab alternatiividest loobumine
edasise vaidlustamise ahela pikkust.

C. TOAKi menetlus kiiremaks ja efektiivsemaks (siin on peamiseks meetmeks
»tagaseljaotsuse pohimoéte, kui omanik ei vasta; samuti menetluse lopetamise aluste
laiendamine — nt, kui toostusomandi ese on menetluse jooksul kustutatud)
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§ 55. Vaidlustusavalduse ja vaidlustuse eseme muutmine ja tagasivotmine

(3) Kaebuse tagasivotmisega vordseks loctakse selle avalduse voi taotluse tagasivotmine voi selle
registreeringu kehtivuse I6ppemine, millega voi  millega seoses taotleti Patendiametilt
registritoimingu tegemist. Kaebus on tagasi voetud selle asjaolu komisjonile teatavaks saamise
péevast arvates.

(4) Taotleja voi omanik voib vaidlustusavalduse menetlemise ajal piirata vaidlustatud
toostusomandi eseme kaitse ulatust ja nduda vaidlustusavalduse menetlemist, 1&htudes uuest kaitse
ulatusest.

(5) Omanik voib vaidlustusavalduse menetlemise ajal vaidlustatud to6stusomandi esemest loobuda
voi selle vaidlustajale iile anda.

§ 58. Vaidlustusavalduse menetlemata jitmine ja menetluse l6petamine

(1) Komisjoni esimees teeb ainuisikulise otsuse vaidlustusavaldus menetlemata jatmise voi, kui
vaidlustusavaldus on menetlusse vdetud, menetlus 16petamise kohta, kui:

1) vaidlustusavaldus voi kaebaja avaldus voi taotlus Patendiameti registritoimingu tegemiseks on
tagasi voetud:;

2) vaidlustatud toostusomandi esemest on loobutud vai see on vaidlustajale iile antud,

3) vaidlustaja voi omanik puudub voi vaidlustaja ja omanik on iiks ja sama isik;

4) vaidlustusavalduse lahendamine ei kuulu komisjoni padevusse;

5) vaidlustusavaldust ei ole esitatud ettendhtud téhtajaks ning seda ei ole ennistatud;

6) vaidlustusavaldus ei vasta nduetele ning vaidlustaja ei ole puudusi téhtajaks korvaldanud,
sealhulgas kui vaidlustaja jatab puuduste korvaldamise teatele kdesolevas seadustikus sétestatud
tahtajal voi komisjoni esimehe méératud pikendatud téhtajal vastamata;

7) samade poolte vahel on sama eseme kohta samal alusel komisjoni kehtiv otsus.

§ 59. Eelmenetlus

(3) Kui vaidlustatud téostusomandi eseme omanikul ei ole esindajat, kuigi see on ndutav, tehakse
talle Patendiameti vahendusel ettepanek nimetada esindaja kolme kuu jooksul, arvates ettepaneku
tegemise kuupdevast.

(7) Komisjon saadab menetlusse voetud vaidlustusavalduse &drakirja vaidlustatud toéostusomandi
eseme omaniku registrisse kantud esindajale, esindaja puudumisel omanikule, kui esindaja ei ole
noutav. Kui omaniku esindaja on ndutav, kuid omanik ei ole esindajat nimetanud, drakirja ei
edastata. Arakirja edastamisel teeb komisjon ettepaneku esitada vastusseisukoht kolme kuu jooksul,
arvates ettepaneku tegemise kuupéevast.

(8) Kui vaidlustusavalduse &rakirja ei ole vOimalik omanikule edastada, véimaldab komisjon
vaidlustajal iihe kuu jooksul esitada tdiendavaid seisukohti ning alustab seejdrel 10ppmenetlust.
Komisjon rahuldab sel juhul vaidlustusavalduse Kiirendatud menetluses selles osas, milles see ei ole
ilmselt pohjendamatu.

§ 60. Menetlusosaliste seisukohad

(2) Kui menetlusosaline, kellele on antud tidhtaeg seisukoha voi lisadokumendi esitamiseks voi
kiisimusele vastamiseks, on oma seisukoha, lisadokumendi v6i vastused komisjonile esitanud voi
teatanud oma soovist neid mitte esitada, loetakse antud tdhtaeg 10ppenuks.

(3) Asjaolu, et menetlusosaline ei ole oma seisukohta esitanud, ei takista menetluse jatkamist.

(4) Komisjon saadab menetlusse voetud kaebuse édrakirja Patendiametile ja taotlejale voi omanikule,
kui ta on menetlusse kaasatud isik. Kaebuse drakirja edastamisel teeb komisjon ettepaneku esitada
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vastusseisukoht iihe kuu jooksul, arvates ettepaneku tegemise kuupievast.

(7) Menetlusosalisel on 0igus pdrast teise menetlusosalise vastusseisukoha, lisadokumendi voi
tdiendava seisukoha saamist ithe kuu jooksul sellele vastata. Menetlusosalise tahtajal esitatud ja
pOhjendatud kirjaliku avalduse alusel v8ib komisjon pikendada tdhtaega.

§ 61. Menetlusosaliste 16plikud seisukohad

(1) Komisjon ei tee loplike seisukohtade esitamise ettepanekut enne iithe kuu mdéddumist
menetlusosalistelt seisukohtade saamisest. Menetlusosaline peab esitama 16plikud seisukohad {ihe
kuu jooksul, arvates ettepaneku tegemisest. Kui menetlusosaline on oma 16plikud seisukohad
esitanud voi teatanud oma soovist neid mitte esitada, loetakse antud tdhtacg 10ppenuks.

(2) Komisjon teeb ettepaneku 10plike seisukohtade esitamiseks kdigepealt vaidlustajale, teatades
sellest ka teistele menetlusosalistele. Vaidlustaja 16plikud seisukohad edastab komisjon viivitamata
teistele menetlusosalistele koos ettepanckuga esitada omapoolsed 15plikud seisukohad. Nende
esitamisel edastatakse need vaidlustajale.

(3) Loplike seisukohtade esitamist ei vOimaldata menetlusosalisel, kes ei ole menetluses varem
seisukohti esitanud.

(4) Loplikes seisukohtades voib viidata iiksnes asjaoludele, mis varasemates seisukohtades esile
toodi, ja tdenditele, mis olid enne 10plike seisukohtade esitamise ettepancku tegemist komisjonile
esitatud. Uute seisukohtade esitamine i{ihegi menetlusosalise poolt pédrast 16plike seisukohtade
esitamise ettepaneku tegemist vaidlustajale ei ole lubatud.

(5) Koos 10plike seisukohtade esitamisega on menetlusosalisel digus teha komisjonile ettepanek
vaidlustusavalduse suulise menetlemise (edaspidi istung) mddramise kohta, pohjendades istungi
vajalikkust.

§ 62. Loppmenetlus

(2) Kaebuse 1oppmenetlust alustatakse ithe kuu jooksul 10plike seisukohtade esitamise tihtaja
18ppemisest arvates.

§ 63. Komisjoni istung

(1) Istung toimub mitte varem kui 15 pdeva ja mitte hiljem kui 30 pdeva moddudes istungi aja ja
koha maddramise pdevast arvates. Istungi toimumise korral istungi ajast ja kohast teatatakse
viivitamata menetlusosalistele.

§ 64. Komisjoni otsus

(1) Komisjon teeb otsuse kolme kuu jooksul 1dppmenetluse alustamisest arvates, kaebuse korral ja
kiirendatud menetluses kahe kuu jooksul 16ppmenetluse alustamisest arvates. Istungi toimumise
korral teeb komisjon otsuse kahe kuu jooksul istungi toimumisest arvates.

(2) Komisjon jitab vaidlustusavalduse rahuldamata voi rahuldab selle tdies ulatuses voi osaliselt,
lahtudes kéesolevas seadustikus sitestatust. Patendiamet jitkab menetlust vOi teeb toimingu
komisjoni voi kohtu otsuses nimetatud asjaolusid arvestades.

(3) Komisjoni otsus tehakse teatavaks otsuse avaldamisega komisjoni veebilehel. Otsuse
teatavakstegemise ajaks loetakse otsuse veebilehel avaldamise kuupidev.

(4) Komisjoni otsuse &rakiri saadetakse viivitamata menetlusosalistele. Patendiametile saadetakse
otsuse drakiri ka siis, kui Patendiamet ei olnud menetlusosaline.

D. Vaidluste jitkamise korra ning kohtumenetluse nouete selgem formuleerimine

§ 25. Registritoimingu vaidlustamine
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(4) Komisjoni otsusega mittendustumisel voib kaebaja esitada samasisulise kaebuse Harju
Maakohtusse iihe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse 14bi
hagita menetluses. Kaebaja teatab viivitamata komisjonile kaebuse esitamisest.

(5) Kui kdesoleva paragrahvi 18ikes 4 nimetatud kaebust ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus iihe
kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub tiitmisele.

(6) Kui kdesoleva paragrahvi ldoikes 4 nimetatud kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda
menetlusse, jitab kaebuse 1dbi vaatamata voi 10petab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni
otsus vastava kohtumééruse joustumise hetkest, kui kohtuméaérusest ei tulene teisiti.

(7) Kaebuse osalise voi tdieliku rahuldamise korral Patendiamet jatkab menetlust voi teeb toimingu
komisjoni voi kohtu otsuses nimetatud asjaolusid arvestades.

§ 65. Komisjoni otsuse joustumine vaidlustusavalduse korral

(1) Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jétkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada Harju Maakohtusse hagi kahe
kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teatab viivitamata komisjonile hagi
esitamisest.

(2) Kui kédesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kahe
kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub tditmisele.

(3) Kui kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse,
jatab hagi ldabi vaatamata voi Idpetab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava
kohtumaéiruse joustumise hetkest, kui kohtumairusest ei tulene teisiti.

§ 66. Ainuisikulise otsuse joustumine ja vaidlustamine

(1) Komisjoni esimehe ainuisikulise otsusega mittendustumisel v3ib menetlusosaline esitada
kaebuse Harju Maakohtusse iihe kuu jooksul ainuisikulise otsuse teatavakstegemisest arvates.
Kohus vaatab kacbuse 1dbi hagita menetluses. Kaebuse esitanud menetlusosaline teatab viivitamata
komisjonile kaebuse esitamisest.

(2) Kui kidesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud kaebust ei ole esitatud, joustub ainuisikuline otsus
ithe kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub tiitmisele.

(3) Kui kéesoleva paragrahvi 1doikes 1 nimetatud kaebus esitatakse, kuid kohus ei vdta seda
menetlusse, jdtab kaebuse ldbi vaatamata vOi l0petab menetluse otsust tegemata, joustub
ainuisikuline otsus vastava kohtumiiruse joustumise hetkest, kui kohtuméaarusest ei tulene teisiti.”

E. TOAK ja hilisemate kohtuotsuste tiitmise korra muutus (iildjuhul uus sisuline otsus, mille
alusel PA teeb vajalikud kanded registris, vaid erandjuhtudel jéitkab PA menetlust)
§ 25. Registritoimingu vaidlustamine

(7) Kaebuse osalise voi tédieliku rahuldamise korral Patendiamet jatkab menetlust v4i teeb toimingu
komisjoni voi kohtu otsuses nimetatud asjaolusid arvestades.

§ 64. Komisjoni otsus
(2) Komisjon jitab vaidlustusavalduse rahuldamata voi rahuldab selle tdies ulatuses voi osaliselt,

lahtudes kiesolevas seadustikus satestatust. Vaidlustusavalduse rahuldamise korral teeb
Patendiamet toimingu komisjoni v0i kohtu otsuses nimetatud asjaolusid arvestades.

F. TOAK Kkui kohustuslik kohtueelne vaidlusorgan on oma olemasolu 6igustanud ning seda ei
ole vajalik muuta. Kiill oleks vaja péadevust tipsustada. TOAK ei saa olla riigi esindaja
kohtuvaidlustes, sest tegemist on kitsalt vaidluse lahendajaga.
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Ka toovaidluskomisjon ei ole kohtus menetlusosaline. Kohus vaatab vaidluse uuesti 1dbi, seega on
nii TOAKI kui kohtu roll ja menetluslikud digused tihesugused. TOAK:I otsus lihtsalt ei joustu, kui
vaidlus kohtus edasi ldheb. Seega ka hagita menetluses tiihistab kohus PA otsuse mitte TOAKi
otsuse. Juhul, kui vaidlus jatkub kohtus ning itheks menetlusosaliseks on riik, siis riiki esindab
Patendiamet.

§ 25. Registritoimingu vaidlustamine

(7) Kaebuse osalise voi tdieliku rahuldamise korral Patendiamet jatkab menetlust voi teeb toimingu
komisjoni voi kohtu otsuses nimetatud asjaolusid arvestades.

§ 64. Komisjoni otsus
(2) Komisjon jdtab vaidlustusavalduse rahuldamata voi rahuldab selle tdies ulatuses voi osaliselt,

lihtudes kiesolevas seadustikus sitestatust. Vaidlustusavalduse rahuldamise korral teeb
Patendiamet toimingu komisjoni vdi kohtu otsuses nimetatud asjaolusid arvestades.

§ 301. Patendiameti iilesanded
(1) Patendiameti tilesanded on:

griigi esindamine puudutatud isikuna to0stusomandi kehtivust puudutavates kohtuvaidlustes.

G. Piadevuses osas voiks kaaluda TOAKile anda lahendada ka praegu KaMS §531g1plja2
alusel esitatud nouete esialgne menetlemine. Edasi saab vaielda kohtus hagita menetluse
korras.

Regulatsioon:

“§ 253. Kaubamargikaitse 10ppenuks tunnistamise ndue

(1) Iga isik voib esitada komisjonile ndude kaubamérgikaitse 16ppenuks tunnistamiseks, kui:

1) kaubamirk on kaubamdrgiomaniku tegevuse vOi tegevusetuse tulemusena muutunud
tavaparaseks tdhistuseks nende kaupade ja teenuste osas, mille suhtes see on registreeritud;

2) kaubamirk on kaubamirgiomaniku tegevuse vdi tegevusetuse tulemusena muutunud tarbijat
eksitavaks kaupade voi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, vdirtuse, geograafilise paritolu,
kaupade tootmise vOi teenuste osutamise aja vOi kaupade voi teenuste teiste omaduste suhtes;

3) registreeritud kaubamarki ei ole pérast registreeringu tegemist mojuva pohjuseta viie jarjestikuse
aasta jooksul kdesoleva seadustiku tdhenduses kasutatud;

4) kaubamairki, mille kohta on tehtud Eestis kehtiv registreering Biiroo rahvusvahelises registris
Madridi protokolli alusel, ei ole pirast Eestis kaitse andmist mdjuva pdhjuseta viie jirjestikuse aasta
jooksul kdesoleva seadustiku tdhenduses kasutatud.

(2) Kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud nduet ei saa esitada 16ike 1 punktide 3 ja 4 alusel, kui
registreeritud kaubamdrki on enne ndude esitamist hakatud kasutama pérast viieaastast
mittekasutamist.

(3) Kéesoleva paragrahvi 10ikes 2 sétestatut ei kohaldata, kui kaubamirgi kasutamist alustati parast
viieaastase ajavahemiku 1oppemist ja kolme kuu jooksul enne ndude esitamist ning juhul, kui
kaubamirgiomanik alustas ettevalmistusi kaubamairgi kasutamiseks alles pérast ndude esitamise
kavatsusest teada saamist.

(4) Kaubamairgikaitse 10ppenuks tunnistamise korral loetakse registreering kehtetuks ndude
esitamise kuupéevast arvates. Noude esitaja voib nouda ainudiguse 10ppenuks tunnistamist ndude
aluse tekkimise kuupéevast arvates. Kaubamaérgikaitse 10ppenuks tunnistamine ei ole aluseks enne
vastava tegemist joustunud ja tdidetud ainudiguse kaitse kohta tehtud kohtuotsuse ega varem
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sooritatud toimingu tiihistamisele.

(5) Kui kaubamairgikaitse I0ppenuks tunnistamise alused kehtivad ainult osa kaubamairgiga
tahistatavate kaupade voi teenuste suhtes, tunnistatakse ainudigus tithiseks voi 10ppenuks selle osa
suhtes.

(6) Noudele kohaldatakse vaidlustusavalduse kohta sitestatut.”

Regulatsioon sisalduks pohiliselt iildosas, selle erisused toostusomandi litkide kaupa eriosas;
osaliselt institutsionaalset korraldust ja pddevust puudutavas 15pposas.

1.2 Praegu kehtivad 6igusnormid

1.2.1 Rahvusvahelised ja EL-i normid

Rahvusvahelised kohustused vaidlustamise protseduuri osas puuduvad, kuid tulevane muudetud
kaubamaérgidirektiiv voib sellise regulatsiooni kaubamaérkide osas kehtestada.

1.2.2 Siseriiklikud 6igusnormid
TOAS 4. peatiikk, eriti:

§ 38. Apellatsioonikomisjoni staatus

(1) Apellatsioonikomisjon on kohtueelne sdltumatu organ.

(2) Menetlus apellatsioonikomisjonis on kohustuslik kohtueelne menetlus.

§ 39. Apellatsioonikomisjoni padevus

(1) Apellatsioonikomisjon lahendab todstusomandi seadustes sétestatud juhtudel:

1) taotleja poolt Patendiameti otsuse vaidlustamiseks esitatud kaebusi;

2) asjasthuvitatud isiku ja taotleja vdi omaniku vahelisi vaidlusi asjasthuvitatud isiku avalduse
(edaspidi vaidlustusavaldus) alusel.

§ 47. Kaebuse voi vaidlustusavalduse tagasivotmine ja tagasililkkamine

(1) Kaebaja voi vaidlustusavalduse esitaja voib kaebuse voi vaidlustusavalduse loppmenetluse
alguseni tagasi votta, esitades sellekohase kirjaliku avalduse. Kaebus voi vaidlustusavaldus on
tagasi vOetud vastava avalduse apellatsioonikomisjonile saabumise péevast arvates.

(2) Kaebus voi vaidlustusavaldus loetakse tagasivoetuks, kui kaebaja vo1 vaidlustusavalduse esitaja
jatab kéesoleva seaduse § 45 Idigetes 3 ja 4 sdtestatud tdhtaja jooksul vastamata.

(3) Kaebus voi vaidlustusavaldus liikatakse apellatsioonikomisjoni esimehe ainuisikulise otsusega
tagasi ja otsuse &rakiri saadetakse viivitamata kaebuse voi vaidlustusavalduse esitajale ning
Patendiametile, kui:

1) see ei kuulu apellatsioonikomisjoni pddevusse;

2) see ei ole esitatud ettendhtud tdhtajaks;

3) kaebus vodi vaidlustusavaldus ei vasta nouetele ning kaebaja voi vaidlustusavalduse esitaja ei ole
puudusi tdhtajaks korvaldanud;

4) kaebuse voi vaidlustusavalduse esitamise eest ei ole tasutud riigildivu;

5) samade poolte vahel on sama eseme kohta samal alusel apellatsioonikomisjoni kehtiv otsus.

(31) Kéesoleva paragrahvi ldikes 3 nimetatud otsuse peale voib esitada kaebuse Harju Maakohtule
30 pdeva jooksul otsuse édrakirja kittesaamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse l4bi hagita
menetluses Apellatsioonikomisjon teavitab viivitamata Patendiametit kaebuse esitamisest, samuti
kohtumenetluse tulemusena tehtud joustunud kohtulahendist.

§ 49. Eelmenetlus
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(4) Eelmenetluse kiigus teeb apellatsioonikomisjoni otsused apellatsioonikomisjoni esimees
ainuisikuliselt, 1dhtudes kdesoleva seaduse § 47 10ikes 4 sidtestatust. Otsuse drakiri edastatakse
vitvitamata menetlusosalistele. Otsuse peale voib esitada kaebuse Harju Maakohtule 30 pieva
jooksul, arvates otsuse drakirja kéttesaamisest. Kohus vaatab kaebuse 14bi hagita menetluses.

§ 51. Menetlusosaliste kirjalikud seisukohad

(1) Kaebuse voi vaidlustusavalduse menetlusse votmisel saadab apellatsioonikomisjon teisele
menetlusosalisele kaebuse voi vaidlustusavalduse é&rakirja ja teeb talle ettepaneku esitada oma
kirjalik seisukoht kolme kuu jooksul, arvates ettepaneku tegemise kuupédevast.

(4) Asjaolu, et menetlusosaline ei ole oma kirjalikku seisukohta esitanud voi kiisimusele vastanud,
ei takista menetluse jatkamist.
§ 54. Menetluse peatamine, jitkamine ja lopetamine

(3) Kui kaebuse vai vaidlustusavalduse esitaja votab kaebuse vdi vaidlustusavalduse tagasi, 10petab
apellatsioonikomisjoni esimees menetluse oma ainuisikulise otsusega. Menetluse 10petamise otsuse
arakiri saadetakse Patendiametile ka siis, kui Patendiamet ei olnud menetlusosaline.

§ 541. Menetlusosaliste 16plikud seisukohad

(1) Apellatsioonikomisjon ei tee l0plike seisukohtade esitamise ettepanekut enne iihe kuu
moodumist menetlusosalistelt seisukohtade saamisest. Menetlusosaline peab esitama 15plikud
seisukohad tihe kuu jooksul, arvates ettepaneku tegemisest.

(2) Ettepanek 10plike seisukohtade esitamiseks tehakse kdigepealt kaebajale voi vaidlustusavalduse
esitajale. Kaebaja voi vaidlustusavalduse esitaja 10plikud seisukohad edastab apellatsioonikomisjon
viivitamata teisele menetlusosalisele koos ettepanekuga esitada omapoolsed 10plikud seisukohad.
Loplike seisukohtade esitamist ei vdoimaldata menetlusosalisel, kes ei ole apellatsioonikomisjonile
esitanud kirjalikke seisukohti.

(4) Loplikes seisukohtades voib viidata liksnes asjaoludele, mis kirjalikes seisukohtades esile toodi,
ja toenditele, mis olid enne 10plike seisukohtade esitamise ettepaneku tegemist
apellatsioonikomisjonile esitatud.

(5) Asjaolu, et menetlusosaline ei ole 10plikke seisukohti esitanud, ei takista 10ppmenetluse
alustamist ja otsuse tegemist.

§ 55. Loppmenetlus

(1) Eelmenetleja ettepaneku alusel alustab apellatsioonikomisjoni esimees 10ppmenetlust, méérates
kaebust voi vaidlustusavaldust menetleva apellatsioonikomisjoni koosseisu, sealhulgas koosseisu
eesistuja. Kui on vaja pidada istung, méairab apellatsioonikomisjoni esimees istungi toimumise aja
ja koha.

§ 61. Apellatsioonikomisjoni otsuse sisu

(1) Apellatsioonikomisjon jatab kaebuse voi vaidlustusavalduse rahuldamata voi rahuldab selle téies
ulatuses vo1 osaliselt.

(2) Apellatsioonikomisjon teeb otsuse vastavalt tdostusomandi seadustes sétestatule.

§ 63. Apellatsioonikomisjoni otsuse joustumine kaebuse korral

(1) Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse 14bi hagita
menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest.

(2) Kui kéesoleva paragrahvi 10ikes 1 nimetatud kaebust ei ole esitatud, joustub
apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub tditmisele.

(3) Kui kéesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda
menetlusse, jiatab kaebuse ldbi vaatamata vOi 10petab menetluse otsust tegemata, jOustub
apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumiddruse joustumise hetkest, kui kohtumé&drusest ei
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tulene teisiti.

§ 64. Apellatsioonikomisjoni otsuse joustumine vaidlustusavalduse korral

(1) Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jéatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni ~ otsuse  avaldamisest  arvates.  Hageja  teavitab  viivitamata
apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest.

(2) Kui kéesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni
otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub tditmisele.

(3) Kui kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse,
jitab hagi 1dbi vaatamata voi 10petab menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni
otsus vastava kohtumééruse joustumise hetkest, kui kohtumaérusest ei tulene teisiti.

PatS

§ 30. Patendiameti otsuse peale kaebuse esitamine

(1) Patenditaotleja vOib esitada Patendiameti otsuse peale kaebuse apellatsioonikomisjonile.

(2) Patenditaotleja voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjonile kahe kuu jooksul otsuse tegemise
kuupéevast arvates, tasudes riigildivu.

(3) Apellatsioonikomisjonil on oma otsusega digus:

1) jatta kaebus rahuldamata voi

2) kohustada Patendiametit oma otsust tiihistama ja apellatsioonikomisjoni otsuses nimetatud
asjaolusid arvestades menetlust jatkama.

(4) Kaebuse rahuldamisel makstakse riigildiv tagasi.

(5) Kaebuse osalisel rahuldamisel méérab apellatsioonikomisjon tagastatava riigildivu suuruse.

§ 49. Patendiomaniku ja patendi vaidlustamine

(4) Isik, kes leiab, et patendiga kaitstud leiutis ei vasta kdesoleva seaduse §-S 8 sitestatule, voib
esitada patendiomaniku vastu kohtusse hagi patendi tdielikuks vOi osaliseks tiihistamiseks.
Patendiomanik voib hagi menetlemise kdigus piirata patendikaitse ulatust, kui selle tulemusel leiutis
vastab §-s 8 sitestatule. Registrikande tegemise avaldus koos kohtuotsuse érakirja ja ettendhtud
juhtudel andmetega riigildivu tasumise kohta esitatakse Patendiametile {ihe kuu jooksul kohtuotsuse
joustumise kuupdevast arvates. Patendis muudatuste tegemise korral peab patendiomanik kolme
kuu jooksul joustunud kohtuotsuse kuupédevast arvates esitama Patendiametile otsuse kohaselt
muudetud leiutiskirjelduse ja patendindudluse ning tasuma patendis muudatuste tegemise eest
riigiloivu.

(5) Kéesoleva paragrahvi 4. 16ikes nimetatud hagi saab patendi téielikuks tiihistamiseks esitada ka
parast patendi kehtivuse 10ppemist.

(6) Patendi tdielik voi osaline tithistamine ei ole enne sellekohase otsuse joustumist patendiomaniku
ainudiguse rikkumise kohta tehtud kohtuotsuse tithistamise voi lepingu, sealhulgas litsentsilepingu
tithistamise alus. Lepingu jatkumise korral on iihel lepingupoolel digus nduda teiselt lepingupoolelt
maksete muutmist vOi imberarvestuste tegemist.

§ 50. Patendi vaidlustamine apellatsioonikomisjonis

(1) Iga isik voib iiheksa kuu jooksul patendi véljaandmise teate avaldamise pdevast arvates esitada
apellatsioonikomisjonile vaidlustusavalduse ja nduda patendi tiihistamist.

(2) Patenti voib vaidlustada jargmiste véidete alusel:

1) leiutis ei vasta kdesoleva seaduse §-s 6, 7 voi 8 sitestatule;

2) leiutiskirjelduses ei ole leiutise olemus avatud nii tdpselt ja selgelt, et vastava ala asjatundja voib
leiutise teostada;

3) patendiga kaitstud leiutis, sealhulgas kdesoleva seaduse § 9 2. voi 3. 16ike kohaselt esialgsest
patenditaotlusest eraldatud leiutis, ei vasta esialgses patenditaotluses avatud leiutise olemusele.

(3) Apellatsioonikomisjonil on digus:
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1) vaidlustusavalduse rahuldamise korral kohustada Patendiametit tiihistama patenti, kui
vaidlustusavalduses esitatud asjaolud vélistavad patendi joushoidmise,

2) likkata vaidlustusavaldus tagasi, kui selles késitletud asjaolud ei takista patendis muudatusi
tegemata patendi joushoidmist voi

3) vaidlustusavalduse osalise rahuldamise korral kohustada Patendiametit patenti muudetud kujul
jous hoidma, kui patendiomanik vaidlustusavalduse menetlemise kidigus esitab noude selliste
muudatuste tegemiseks patendis, mis ei ole vastuolus kdesolevas seaduses sétestatuga ja millega
korvaldatakse vaidlustusavalduses toodud patendi joushoidmist vilistavad asjaolud.

(4) Kéesoleva paragrahvi 3. 16ike punktis 3 sétestatust tuleneva otsuse korral peab patendiomanik
kolme kuu jooksul otsuse joustumise kuupédevast arvates esitama Patendiametile otsuse kohaselt
muudetud leiutiskirjelduse ja patendindudluse ning tasuma riigildivu muudatuste tegemise eest
patendis.

(5) Patendiamet teeb apellatsioonikomisjoni otsuse pdhjal kande registrisse ja avaldab oma
ametlikus viljaandes patendi tiihistamise vO0i patendis muudatuste tegemise teate. Kui
patendiomanik jatab muudatuste korral patendis kéesoleva paragrahvi 4. 16ikes sdtestatud tdhtajaks
ettendhtud dokumendid esitamata voi riigildivu tasumata, loetakse patent tiihistatuks ja leiutis
kustutatakse registrist.

(6) Vaidlustusavalduse esitanud isik vdi patendiomanik vdib kolme kuu jooksul otsuse avaldamise
kuupéevast arvates vaidlustada apellatsioonikomisjoni otsuse kohtus hagita menetluse korras.

§ 55. Patendivaidluste arutamise kord

(1) Patendivaidlusi arutatakse kéesolevas seaduses sitestatud juhtudel apellatsioonikomisjonis ja
kohtus.

(5) Apellatsioonikomisjon arutab temale esitatud kaebusi kdesoleva seaduse alusel toostusomandi
Oiguskorralduse aluste seaduses sétestatud korras.

§ 57. Patendiameti osavott
(2) Kohus saadab Patendiametile patendivaidluses tehtud kohtulahendi &drakirja teadmiseks.

KasMudS

§ 27. Patendiameti otsuse peale kaebuse esitamine

(1) Taotleja voib esitada kdesoleva seaduse alusel tehtud Patendiameti otsuste peale kaebuse
apellatsioonikomisjonile.

(2) Taotleja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjonile kahe kuu jooksul Patendiameti otsuse
kuupievast arvates, tasudes riigildivu.

(3) Apellatsioonikomisjonil on oma otsusega digus:

1) jitta kaebus rahuldamata voi

2) kohustada Patendiametit oma otsust tiihistama ja apellatsioonikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades menetlust jatkama.

(4) Kaebuse rahuldamisel makstakse riigiloiv tagasi.

§ 47. Kasuliku mudeli vaidlustamine

(1) Isik voib esitada kohtusse kasuliku mudeli omaniku vastu hagi registreeringu tithistamiseks, kui
ta leiab, et:

1) registreeritud kasulik mudel ei vasta kdesoleva seaduse §-des 5-9 sétestatule;

2) leiutiskirjelduses ei ole leiutise olemus avatud nii tépselt ja selgelt, et vastava ala asjatundja voib
leiutise teostada, voi

3) leiutis ei vasta esialgses registreerimistaotluses avatud olemusele.

(2) Kéesoleva paragrahvi 1. 1dikes nimetatud hagi saab esitada ka pérast registreeringu kehtivuse
16ppemist.
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(3) Registreeringu tiihistamise korral teeb Patendiamet registreeringu kustutamise kande, kui
kasuliku mudeli omanik voi kdesoleva paragrahvi 1. 10ikes nimetatud isik esitab Patendiametile
taotluse, millele on lisatud joustunud kohtuotsuse &rakiri.

(4) Registreeringu tiihistamine ei ole enne sellekohase otsuse joustumist kasuliku mudeli omaniku
ainudiguse kaitse kohta tehtud kohtuotsuse tithistamise voi lepingu, sealhulgas litsentsilepingu,
tithistamise alus. Lepingu jatkumise korral on iihel lepingupoolel digus nduda teiselt lepingupoolelt
maksete muutmist voi imberarvestuste tegemist.

§ 52. Kasuliku mudeli alaste vaidluste arutamise kord
(1) Kasuliku mudeli alaseid vaidlusi arutatakse seaduses satestatud juhtudel apellatsioonikomisjonis
ja kohtus.

(5) Apellatsioonikomisjon arutab temale esitatud kaebusi kéesoleva seaduse alusel
apellatsioonikomisjoni pdhiméddrusega sétestatud korras.

§ 54. Patendiameti osavott

(2) Kohus saadab Patendiametile kasuliku mudeli alases vaidluses tehtud kohtulahendi &drakirja
teadmiseks.

MTKS

§ 37. Patendiameti otsuste vaidlustamine

(1) Taotleja voib esitada Patendiameti otsuse peale kaebuse apellatsioonikomisjonile.

(2) Apellatsioonikomisjonil on oma otsusega digus:

1) jatta kaebus rahuldamata ja Patendiameti otsus muutmata voi

2) teha Patendiametile ettepanek Patendiameti otsuse tiihistamiseks ja kohustada Patendiametit
apellatsioonikomisjoni otsuses nimetatud asjaolusid arvestades menetlust jatkama.

(3) Taotleja voib esitada kaebuse Patendiameti tehtud mikroliilituse topoloogia registreerimise
otsuse peale, kui Patendiamet ei ole lugenud mikroliilituse topoloogia esmakordse drieesmirkidel
kasutamise kuupédeva diguskaitse alguse kuupdevaks.

§ 57. Mikroliilituse topoloogia omaniku diguste vaidlustamine

(3) Isik, kes leiab, et mikroliilitusetopoloogia omanikuks saanud isikul ei olnud kdesoleva seaduse §
12 1dikes 4 sidtestatu jérgi oigust esitada registreerimistaotlust ega saada mikroliilituse topoloogia
omanikuks ning et registreering takistab tema majandus- voi aritegevust, voib esitada kohtusse
registreeringu seadusevastaseks tunnistamise hagi mikroliilituse topoloogia omaniku vastu.

(4) Kéesoleva paragrahvi 16ikes 3 nimetatud hagi voib esitada registreeringu kehtivusaja jooksul.

§ 58. Mikroliilituse topoloogia registreeringu vaidlustamine

(1) Isik, kes leiab, et registreeritudmikroliilituse topoloogia ei vasta kdesoleva seaduse § 8 15igetes
1-4 sitestatule ning registreering takistab tema majandus- voi dritegevust, voib esitada kohtusse
mikroliilituse topoloogia omaniku vastu hagi registreeringu tiihistamiseks.

(2) Kéesoleva paragrahvi 10ikes 1 nimetatud hagi saab esitada ka pérast registreeringu kehtivuse
16ppemist.

(3) Registreeringu tiihistamise korral teeb Patendiamet registreeringu kustutamise kande, kui
mikroliilituse topoloogia omanik voi kéesoleva paragrahvi 10ikes 1 nimetatud isik esitab
Patendiametile taotluse, millele on lisatud joustunud kohtuotsuse drakiri.

§ 61. Mikroliilituse topoloogia alaste vaidluste lahendamise erisused

(2) Mikroliilituse topoloogiaga seotud vaidluse asjus joustunud kohtulahendi drakiri saadetakse
viivitamatult Patendiametile.
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TDKS

§ 39. Patendiameti otsuse peale kaebuse esitamine

(1) Taotleja voib esitada kiesoleva seaduse alusel tehtud Patendiameti otsuste peale kaebuse
apellatsioonikomisjonile.

(2) Taotleja voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjonile kahe kuu jooksul Patendiameti otsuse
kuupievast arvates, tasudes riigildivu.

(3) Kaebuse tdieliku vdi osalise rahuldamise korral tiihistab apellatsioonikomisjon Patendiameti
otsuse ja kohustab Patendiametit jitkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

(4) Kaebuse rahuldamise korral on taotlejal digus tasutud riigildiv tagasi saada.

§ 81. Toostusdisainilahenduse omaniku ja téostusdisainilahenduse vaidlustamine

(3) Isik, kes leiab, et toostusdisainilahenduse omanikuks saanud isikul ei olnud kéesoleva seaduse §
5 16ike 1, § 6, 7 v0i 9 voi § 10 16ike 1 voi 2 alusel digust saada tdostusdisainilahenduse omanikuks
ning registreering takistab tema majandus- voi édritegevust, voib esitada kohtusse hagi
toostusdisainilahenduse omaniku diguste 1opetamiseks.

(4) Kéesoleva seaduse § 10 1dikes 3 nimetatud isik, kes leiab, et toostusdisainilahenduse omanikuks
saanud isikul ei olnud § 10 Idike 3 kohaselt digust saada todstusdisainilahenduse omanikuks, voib
esitada kohtusse hagi to0stusdisainilahenduse omaniku diguste 10petamiseks.

(5) Kéesoleva paragrahvi 1digetes 3 ja 4 nimetatud hagi vOib esitada ka pirast registreeringu
kehtivuse 16ppemist voi toostusdisainilahendusest loobumist.

§ 86. Toostusdisainilahendusalaste vaidluste lahendamise erisused
(1) Kéesolevas seaduses nimetatud kaebused ja hagid alluvad Patendiameti asukohajirgsele
kohtule.

(2) Toostusdisainilahendusega seotud vaidluse asjas joustunud kohtulahendi &rakiri saadetakse
viivitamata Patendiametile.

KaMS

§ 41. Kaebuste ja vaidlustusavalduste lahendamine

(1) Kédesoleva seaduse § 37 loikes 2 ja §-s 39 nimetatud Patendiameti otsuste peale vdib taotleja
esitada kaebuse tOoOstusomandi apellatsioonikomisjonile kahe kuu jooksul otsuse tegemise
kuupievast arvates.

(2) Asjast huvitatud isik voib todstusomandi apellatsioonikomisjonis vaidlustada taotleja diguse
kaubamadrgile kéesoleva seaduse § 9 ldikes 1 vdi §-s 10 sétestatud Sdiguskaitset vélistava asjaolu
olemasolul. Vaidlustusavalduse esitamise tdhtaeg on kaks kuud kaubamairgi registreerimise otsuse
teate avaldamisest arvates.

(3) Kaebuse voi1 vaidlustusavalduse tdieliku vOi osalise rahuldamise korral tiihistab
apellatsioonikomisjon Patendiameti otsuse ja kohustab Patendiametit jitkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

(4) Kaebuse rahuldamise korral on taotlejal digus tasutud riigildiv tagasi saada.

(5) Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus kaubamaérgi
kaitstavuse kiisimuses, vOib esitada toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 64 Idikes 1
sdtestatud tihtaja jooksul hagi teise menetlusosalise vastu kaubamérgi diguskaitset vilistava asjaolu
vai selle puudumise kindlakstegemiseks.

(6) Pérast hagimenetluse tulemusena tehtud kohtulahendi joustumist jdtkab Patendiamet taotluse
menetlust, lahtudes kohtulahendiga kindlaks tehtud asjaoludest.
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§ 52. Kaubamairgiomaniku ainudiguse tiihiseks tunnistamine

(1) Asjast huvitatud isik voib esitada hagi kaubaméirgiomaniku vastu tema ainudiguse tiihiseks
tunnistamiseks kéesoleva seaduse §-des 9 ja 10 sétestatud diguskaitset vélistava asjaolu olemasolul,
kui see asjaolu oli olemas ka kaubamairgi registreerimise otsuse tegemise ajal.

(2) Kéesoleva paragrahvi l6ikes 1 nimetatud hagi voib esitada:

1) viie aasta jooksul pérast kaubamérgi kasutamisest teada saamist;

2) tahtajatult, kui kaubamaérgi registreerimise taotlus oli esitatud pahauskselt.

(3) Kui teises riigis oiguskaitset omava kaubamérgiga identne voi eksitavalt sarnane kaubamaérk on
registreeritud kaubamérgiomaniku esindaja nimele tema ndusolekuta, on teise riigi
kaubamargiomanikul viie aasta jooksul parast kaubamirgi esindaja nimele registreerimisest teada
saamist Oigus esitada hagi kaubamaérgi endale iileandmise ndudes. Seda alust ei rakendata, kui
esindaja tdendab oma tegevuse digusparasust.

(4) Kaubamirgiomanikul puudub &igus nouda teise kaubamédrgi omaniku ainudiguse tiihiseks
tunnistamist juhul, kui ta ei ole oma registreeritud kaubamérki mojuva pdhjuseta viie jérjestikuse
aasta jooksul kdesoleva seaduse § 17 tdhenduses kasutanud.

§ 53. Kaubamirgiomaniku ainudiguse 16ppenuks tunnistamine

(1) Asjast huvitatud isik voib esitada hagi kaubamirgiomaniku vastu, ndudes tema ainudiguse
10ppenuks tunnistamist, kui:

1) kaubamirk on kaubamirgiomaniku tegevuse vOi tegevusetuse tulemusena muutunud
tavapéraseks tahistuseks nende kaupade ja teenuste osas, mille suhtes ta on registreeritud;

2) kaubamirk on kaubamaérgiomaniku tegevuse vOi tegevusetuse tulemusena muutunud tarbijat
eksitavaks kaupade voi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, vdirtuse, geograafilise péritolu,
kaupade tootmise vOi teenuste osutamise aja voi kaupade voi teenuste teiste omaduste suhtes;

3) registreeritud kaubamirki ei ole pérast registreeringu tegemist mojuva pdhjuseta viie jérjestikuse
aasta jooksul kdesoleva seaduse § 17 tdhenduses kasutatud;

4) kaubamaérki, mille kohta on tehtud Eestis kehtiv registreering Biiroo rahvusvahelises registris
Madridi protokolli alusel, ei ole parast Eestis diguskaitse andmist mdjuva pohjuseta viie jarjestikuse
aasta jooksul kdesoleva seaduse § 17 tdhenduses kasutatud.

(2) Kédesoleva paragrahvi 1oikes 1 nimetatud hagi ei saa esitada 15ike 1 punktide 3 ja 4 alusel, kui
registreeritud kaubamérki on enne hagi esitamist hakatud kdesoleva seaduse § 17 tdhenduses
kasutama pérast viieaastast mittekasutamist.

(3) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 2 sétestatut ei kohaldata, kui kaubamaérgi kiesoleva seaduse § 17
tahenduses kasutamist alustati parast viieaastase ajavahemiku 10ppemist ja kolme kuu jooksul enne
hagi esitamist ning juhul, kui kaubamirgiomanik alustas ettevalmistusi kaubamirgi kasutamiseks
alles parast hagi esitamise kavatsusest teada saamist.

1.3 Teiste riikide 6igusnormid ja mudelseadused
Vordluse aluseks on vdetud Saksa kaubamirgiseaduse, Uhenduse kaubamirgi (CTM) méiruse ja
Euroopa Patendikonventsiooni (EPC) vaidlustussitted. Viimatinimetatud rahvusvahelise

iseloomuga otsekohalduvad aktid, mis kehtivad niigi Eesti isikute (taotlejate jne) suhtes, on Eesti
isikute diguskeskkonna kujundamisel paremaks vordlusaluseks kui vilisriigi digus.

Saksa MarkenG3

42. Opposition
(1) Within a period of three months following the date of publication of the registration of the trade

3 Arvutivdrgus: http://www.jpo.go.jp/shiryou_e/s sonota e/fips_e/germany/tl/chap3.htm#no42.
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mark pursuant to Section 41, the proprietor of an earlier trade mark may give notice of opposition to
registration of the trade mark.

(2) The opposition may only be based on the grounds that the trade mark may be canceled due to

1. an earlier filed or earlier registered trade mark pursuant to Section 9(1), No. 1 or 2;

2. an earlier well-known trade mark pursuant to Section 10 in conjunction with Section 9(1), No. 1
or 2; or

3. its registration for an agent or representative of the proprietor of the trade mark pursuant to
Section 11.

(3) A fee as prescribed in the schedule of fees shall be paid within the time limit specified in
subsection (1). If the fee is not paid, the opposition is deemed not to have been lodged.

43. Objection Due to Non-use; Decision on the Opposition

(1) If the proprietor of an earlier registered trade mark has given notice of opposition, he shall, if the
other party contests the use of the trade mark, substantiate by prima facie evidence that, during the
period of five years preceding the publication of the registration of the trade mark against which a
notice of opposition has been given, the earlier registered trade mark has been put to use pursuant to
Section 26, provided the earlier trade mark has at that date been registered for not less than five
years. If the period of five years of non-use ends after the publication of the registration, the
opponent shall, if the other party contests that use, substantiate by prima facie evidence that, during
the period of five years preceding the decision on the opposition, the trade mark has been put to use
pursuant to Section 26. In the decision, only those goods or services shall be considered of which
use has been substantiated by prima facie evidence.

(2) If examination of the opposition reveals that the trade mark must be canceled in respect of some
or all of the goods or services for which it is registered, the registration shall be canceled in full or
in part. If the registration of the trade mark cannot be canceled, the opposition shall be rejected.

(3) If the registered trade mark has to be canceled because of one or several earlier trade marks, the
proceedings with regard to further oppositions may be suspended until a decision on the registration
of the trade mark has become final.

(4) In the case of cancellation pursuant to subsection (2), Section 52(2) and (3) shall apply mutatis
mutandis.

44. Action for the Grant of Registration

(1) The proprietor of a trade mark may invoke against the opponent, by bringing an action, that he is
entitled to claim registration pursuant to Section 43 despite cancellation of the registration.

(2) The action pursuant to subsection (1) shall be brought within six months after the decision
effecting the cancellation of the registration has become final.

(3) Registration on the grounds of a decision in favor of the proprietor of the trade mark shall be
recorded while preserving seniority of the registration.

49. Revocation

(1) The registration of a trade mark shall be canceled upon request on grounds of revocation if,
within a continuous period of five years after the date of registration, the trade mark has not been
put to use in accordance with Section 26. However, no person may claim that the proprietor's rights
in a trade mark should be revoked where, during the interval between the expiry of the five-year
period and the filing of the cancellation request, use of the trade mark in accordance with Section 26
has been started or resumed. The commencement or resumption of use within three months
preceding the filing of the cancellation request, subsequent to the expiry of a continuous period of
five years of non-use shall, however, be disregarded where preparations for the commencement or
resumption occur only after the proprietor of the trade mark became aware that the cancellation
request may be filed. If the cancellation request is filed with the Patent Office under Section 53(1),
the request filed with the Patent Office shall be decisive for the calculation of the period of three
months according to sentence 3, provided that action for cancellation under Section 55(1) is lodged

16



Versioon: 24.02.2013

within three months after service of the notification under Section 53(4).

(2) The registration of a trade mark shall also be canceled upon request on grounds of revocation

1. if, in consequence of acts or inactivity of the proprietor, the trade mark has become the common
name in the trade for the goods or services in respect of which it is registered;

2. if, in consequence of the use made of it by the proprietor of the trade mark or with his consent in
respect of the goods or services for which it is registered, the trade mark is liable to mislead the
public, particularly as to the kind, nature or geographical origin of those goods or services; or

3. if the proprietor of the trade mark no longer satisfies the conditions laid down in Section 7.

(3) Where a ground for revocation of rights exists in respect of only some of the goods or services
for which the trade mark is registered, the registration shall be canceled in respect of those goods or
services only.

50. Nullity Due to Absolute Grounds for Refusal

(1) Registration of a trade mark shall be canceled on request on the grounds of nullity

1. where it has been registered in breach of Section 3;

2. where it has been registered in breach of Section 7;

3. where it has been registered in breach of Section 8; or

4. where the applicant was acting in bad faith when he filed the trade mark application.

(2) Where the trade mark has been registered in breach of Section 3, 7 or 8, the registration may be
canceled only if the ground for refusal still exists at the time when the decision on the cancellation
request is made. Moreover, where the trade mark has been registered in breach of Section 8(2), No.
1, 2 or 3, the registration may only be canceled if the cancellation request has been filed within a
period of 10 years from the date of registration.

(3) The registration of a trade mark may be canceled ex officio where it has been registered in
breach of Section 8(2), Nos. 4 to 9, and

1. the cancellation procedure is initiated within a period of two years from the date of registration;

2. the ground for refusal still exists at the date when the decision on the cancellation is made; and

3. the registration has obviously been recorded in breach of the stated provisions.

(4) Where the ground for nullity exists in respect of only some of the goods or services for which
the trade mark is registered, the registration shall be canceled in respect of those goods and services
only.

51. Nullity Due to Earlier Rights

(1) The registration of a trade mark shall be canceled by bringing an action on the grounds of nullity
if it is prejudiced by a right having seniority within the meaning of Sections 9 to 13.

(2) The registration may not be canceled on the grounds of the registration of an earlier trade mark
where the proprietor of the earlier trade mark has acquiesced, for a period of five successive years,
in the use of the later trade mark for the goods or services for which it is registered, while being
aware of such use, unless registration of the later trade mark was applied for in bad faith. The same
shall apply to the proprietor of a right to a trade mark having seniority and acquired by use within
the meaning of Section 4, No. 2, to a well-known trade mark within the meaning of Section 4, No.
3, to a commercial designation within the meaning of Section 5, or to a plant variety name within
the meaning of Section 13(2), No. 4. Furthermore, registration of a trade mark may not be canceled
if the proprietor of a right having seniority referred to in Sections 9 to 13 has consented to the
registration of the trade mark prior to the filing of the cancellation request.

(3) The registration may not be canceled on the grounds of an earlier trade mark with a reputation or
an earlier commercial designation with a reputation if the trade mark or commercial designation has
not acquired a reputation within the meaning of Section 9(1), No. 3, Section 14(2), No. 3, or Section
15(3) on the date relevant for the seniority of the registration of the later trade mark.

(4) The registration may not be canceled on the grounds of the registration of an earlier trade mark
where the registration of the earlier trade mark could have been canceled on the date of the
publication of the registration of the later trade mark
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1. because of revocation under Section 49; or,

2. because of absolute grounds for refusal under Section 50.

(5) Where a ground for nullity exists in respect of only some of the goods or services for which the
trade mark is registered, the registration shall be canceled as regards those goods and services only.

53. Cancellation by the Patent Office on Grounds of Revocation

(1) The cancellation request on grounds of revocation (Section 49) may be submitted to the Patent
Office notwithstanding the right to assert the claim for cancellation by action pursuant to Section
55.

(2) The Patent Office shall notify the proprietor of the registered trade mark of such request and
invite him to inform the Patent Office whether he objects to the cancellation.

(3) If the proprietor of the registered trade mark fails to object to the cancellation within two months
after service of the notification, the registration shall be canceled.

(4) If the proprietor of the registered trade mark objects to the cancellation, the Patent Office shall
notify accordingly the person filing the request and inform him that the cancellation request must be
made by bringing an action pursuant to Section 55.

54. Cancellation Procedure Before the Patent Office on Absolute Grounds for Refusal

(1) The request for a cancellation because of absolute grounds for refusal (Section 50) shall be filed
with the Patent Office. Any person may file such request.

(2) A fee as prescribed in the schedule of fees shall be paid at the same time. In the event of non-
payment of the fee, the request shall be deemed not to have been filed.

(3) Where a cancellation request has been filed or a cancellation procedure has been initiated ex
officio, the Patent Office shall notify the proprietor of the registered trade mark accordingly. If he
fails to object to the cancellation within two months after service of the notification, the registration
shall be canceled. If he objects to the cancellation, the cancellation procedure shall be carried out.

55. Cancellation Proceedings Before Regular Courts

(1) An action for a cancellation request on grounds of revocation (Section 49) or because of earlier
rights (Section 51) shall be brought against the person registered as proprietor of the trade mark or
his successor in title.

(2) The following persons may bring an action:

1. any person in such cases where a cancellation request has been filed on the grounds of
revocation;

2. the proprietors of the rights stated in Sections 9 to 13 in such cases where a cancellation request
has been filed on the grounds of rights having seniority;

3. the persons entitled to make claims under Section 13(2) of the Law Against Unfair Competition
[Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb] in such cases where a cancellation request has been filed
because of an indication of geographical origin having seniority (Section 13(2), No. 5).

(3) If the action for cancellation has been brought by the proprietor of an earlier registered trade
mark, he shall, if the defendant has filed an objection, furnish proof that the earlier registered trade
mark has been put to use pursuant to Section 26 during a period of five years preceding the bringing
of the action, provided the earlier trade mark has at this date been registered for not less than five
years. If the period of five years of non-use ends after the bringing of the action, the plaintiff shall,
if the defendant has filed an objection, furnish proof that the trade mark has been put to use
pursuant to Section 26 during the period of five years preceding the end of the oral proceedings.
Where the earlier trade mark has been registered for a period of not less than five years at the date
of publication of the registration of the later trade mark, the plaintiff shall also, if the defendant has
filed an objection, furnish proof that, at that date, the registration of the earlier trade mark could not
have been canceled under Section 49(1). In the decision, only those goods or services of which use
has been proved shall be considered.

(4) Where before or after the bringing of the action the right based on the registration of the trade
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mark has been assigned or transferred to another person, the decision upon the merits is also
effective and enforceable vis-a-vis the successor in title. With regard to the right of the successor in
title to become a party to the proceedings, Sections 66 to 74 and 76 of the Code of Civil Procedure
shall apply mutatis mutandis.

64. Objection [Erinnerung]

(1) Objection may be raised to the decisions of the Trade Mark Sections and Trade Mark Divisions
issued by officials of the higher intermediate grade of the civil service or comparable employees.
The objection shall have suspensive effect.

(2) The objection shall be filed with the Patent Office within one month after service of the
decision.

(3) If the official or employee whose decision is contested considers the objection to be well
founded, he shall rectify his decision. This shall not apply if the party raising the objection is
opposed by another party to the proceedings.

(4) Decisions on the objection shall be made by a member of the Patent Office.

(5) After an appeal under Section 66(3) has been lodged, decisions on objections can no longer be
made. If, in spite of this provision, a decision on an objection is made after an appeal has been
lodged, it shall be irrelevant.

66. Appeal

(1) An appeal from the decisions of the Trade Mark Sections and Trade Mark Divisions shall lie to
the Patent Court, insofar as an objection (Section 64(1)) has not been raised. The appeal may be
filed by the parties to the proceedings before the Patent Office. It shall have a suspensive effect.

(2) The appeal shall be filed with the Patent Office within one month after service of the decision.
(3) Where the decision on the objection under Section 64 has not been made within six months from
the date of filing, and where, after the expiry of this time limit, the person filing the objection has
filed a request for decision, the appeal from a decision of the Trade Mark Section or Trade Mark
Division is directly admissible, in derogation of subsection (1), sentence 1, if the decision on the
objection is not made within a period of two months from the receipt of the request. If the person
raising the objection is opposed by another party to the proceedings, sentence 1 shall be applicable
provided that the period of six months after the objection was raised is replaced by a period of 10
months. If the other party has also raised an objection, the other party must give his consent to the
appeal under sentence 2. The written declaration of consent shall be attached to the appeal. If the
other party does not also lodge an appeal within one month after service of the appeal under
subsection (4), sentence 2, his objection is deemed to have been withdrawn. The remaining periods
of time under sentences 1 and 2 shall be interrupted if the proceedings are suspended or if, on
request of a party to the proceedings, an extension of time has been granted. The remaining periods
of time under sentences 1 and 2 shall recommence to run after the suspension of the proceedings
has been terminated or the extension of time granted has expired. After a decision on the objection
has been issued, an appeal under sentences 1 and 2 shall no longer be admissible.

(4) Copies of the appeal and of all written statements shall be attached for the other parties. The
appeal and all written statements containing motions pertaining to the matter or the declaration of
withdrawal of the appeal or of a motion shall be served ex officio upon the other parties. Other
documents shall be communicated informally to the said parties, provided that ex-officio service
has not been ordered.

(5) A fee as prescribed by the schedule of fees shall be paid for the appeal. If the fee for an appeal
pursuant to subsection (1) is not paid within the period under subsection (2) or for an appeal
pursuant to subsection (3) is not paid within the period of one month after receipt of the appeal, the
appeal shall be deemed not to have been filed.

(6) If the authority whose decision is contested considers the appeal to be well founded, it shall
rectify its decision. This shall not be applicable where the appellant is opposed by another party to
the proceedings. The authority may order that the appeal fee be refunded. If the appeal is not
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rectified pursuant to sentence 1, it shall be remitted to the Patent Court before the expiration of one
month, without comment as to its merits. In cases under sentence 2, the appeal shall be remitted to
the Patent Court without delay.

67. Boards of Appeal; Public Oral Proceedings

(1) A Board of Appeal of the Patent Court shall decide on appeals within the meaning of Section 66,
composed of three legally qualified members.

(2) Proceedings concerning appeals from decisions by the Trade Mark Sections and Trade Mark
Divisions, including the pronouncement of the decisions, shall be public if the registration has been
published.

(3) Sections 172 to 175 of the Judiciary Law [Gerichtsverfassungsgesetz] shall be applicable,
mutatis mutandis, provided that

1. on the request of one of the parties, the public may also be excluded from the proceedings if
publicity threatens to endanger the interests worthy of protection of the party making the request;

2. the public shall be excluded from the pronouncement of the decisions until the publication of the
registration.

68. Intervention of the President of the Patent Office in Appeal Proceedings

(1) The President of the Patent Office may, if he considers it appropriate in order to safeguard the
public interest, make written statements in appeal proceedings before the Patent Court, be present at
hearings and make representations there. Written statements by the President of the Patent Office
shall be communicated to the interested parties by the Patent Court.

(2) The Patent Court may, if it considers it appropriate on a legal question of basic importance, give
the President of the Patent Office the opportunity to intervene in appeal proceedings. The President
of the Patent Office shall become an interested party to the proceedings upon receipt of the notice of
intervention.

69. Hearings

A hearing shall take place if

1. one of the parties so requests;

2. evidence is to be taken before the Patent Court (Section 74(1)); or
3. the Patent Court considers it appropriate.

70. Decision in Respect of Appeals

(1) A decision shall be given on the appeal.

(2) The decision dismissing the appeal as inadmissible may be given without a hearing.

(3) The Patent Court may reverse the contested decision without deciding the case on its merits if

1. the Patent Office has not yet decided the case on its merits;

2. the proceedings before the Patent Office suffer from a substantial defect; or if

3. new facts or evidence have become known which are essential for the decision.

(4) The Patent Office must base its decision on the legal judgment on which the reversal pursuant to
subsection (3) is based.

71. Costs of Appeal Proceedings

(1) When several persons are parties to the proceedings, the Patent Court may decide that the costs
of the proceedings, including the costs incurred by the parties shall, to the extent that they can be
reasonably considered to have been necessary for the appropriate defense of their interests and
rights, be borne in whole or in part by one of the parties if and to the extent that this is equitable.
Insofar as no such decision concerning the costs is made, each party to the proceedings shall meet
the costs he has incurred.

(2) Costs may be imposed on the President of the Patent Office only if he has made petitions after
his intervention in the proceedings.
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(3) The Patent Court may order that the appeal fee (Section 66(5)) be refunded.

(4) Subsections (1) to (3) shall also be applicable if, either in whole or in part, the party withdraws
the appeal, the trade mark application, the opposition or the cancellation request, or if, either in
whole or in part, the trade mark registration is canceled in the Register due to surrender or non-
renewal of the term of protection.

(5) In other respects, the provisions of the Code of Civil Procedure relating to the procedure for the
assessment of costs and execution of the decisions regarding the assessment of costs shall apply
mutatis mutandis.

72. Exclusion and Challenge

(1) For the exclusion and challenge of members of the court, Sections 41 to 44 and 47 to 49 of the
Code of Civil Procedure shall be applicable mutatis mutandis.

(2) Persons having participated in the previous proceedings before the Patent Office shall also be
excluded from judicial office.

(3) The decision on the challenge of a judge shall be rendered by the Board to which the person
who is challenged belongs. If, as a result of the elimination of the member who has been
challenged, the Board is unable to make a decision, another Board of Appeal shall render the
decision.

(4) The decision on the challenge of a registrar shall be rendered by the Board to whose jurisdiction
the matter belongs.

73. Investigation of Facts; Preparation of the Hearing

(1) The Patent Court shall investigate ex officio the facts of the case. It shall not be bound by the
factual statements and the offers of proof of the parties.

(2) The presiding judge or a member of the Board appointed by him shall, before the hearing or, in
the absence of a hearing, before the decision of the Patent Court, make all necessary arrangements
for finally disposing of the matter, if possible in one hearing or in one session. In other respects,
Section 273(2), (3), sentence 1, and (4), sentence 1, of the Code of Civil Procedure shall be
applicable mutatis mutandis.

74. Taking of Evidence

(1) The Patent Court shall take evidence at the hearing. In particular, it may make inspections in
situ, examine witnesses, experts and the parties, and order the consultation of documents.

(2) In appropriate cases, the Patent Court may, prior to the hearing, have evidence taken by one of
its members as commissioned judge or, specifying particular questions of evidence, request another
court to take such evidence.

(3) The parties shall be notified of all hearings in which evidence is taken and may attend such
hearings. They may put relevant questions to witnesses and experts. If a question is objected to, the
Patent Court shall decide.

75. Summons

(1) As soon as the date of the hearing is fixed, the parties shall be summoned with at least two
weeks' notice. In urgent cases, the presiding judge may shorten this period.

(2) It shall be pointed out in the summons that if a party fails to appear, the case may be heard and
decided in his absence.

76. Course of the Hearing

(1) The presiding judge shall open and conduct the hearing.

(2) After the case is called, the presiding judge or recording judge shall report on the essential
contents of the files.

(3) Thereupon, the parties shall be given leave to speak in order to make and substantiate their
motions.
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(4) The presiding judge shall discuss with the parties the questions of fact and of law involved in the
case.

(5) The presiding judge shall, upon request, permit each member of the Board to ask questions. If a
question is objected to, the Board shall decide.

(6) After discussing the case, the presiding judge shall declare the hearing closed. The Board may
decide to reopen the hearing.

77. Minutes

(1) At the hearing, and whenever evidence is taken, a registrar of the court shall be called in to act
as minute-writer. If, by order of the presiding judge, no minute-writer is called in, one of the judges
shall record the minutes.

(2) Minutes shall be taken of oral proceedings and of all taking of evidence. Sections 160 to 165 of
the Code of Civil Procedure shall apply mutatis mutandis.

78. Consideration of Evidence; Right to be Heard Before the Court

(1) The Patent Court shall decide the case on the basis of its own conclusions freely reached in the
light of the results of the proceedings as a whole. The decision must state the grounds which led the
judges to form their conclusions.

(2) The decision may be based only on facts and the results of evidence on which the parties have
had an opportunity to state their views.

(3) Where there has been a previous hearing, a judge not present at the last session of the hearing
may participate in rendering the decision only if the parties consent.

79. Pronouncement; Service of the Decisions; Statement of Grounds

(1) Final decisions of the Patent Court shall, if a hearing has taken place, be rendered at the court
session at which the hearing was concluded or at a session to be fixed forthwith. This deadline shall
not be more than three weeks later except when important reasons, in particular the volume and the
difficulty of the case, so require. Final decisions may be served upon the parties instead of being
pronounced in court. If the Patent Court makes its decision without a hearing, pronouncement of the
decision shall be replaced by service thereof upon the parties. Final decisions shall be served ex
officio to the parties.

(2) Decisions of the Patent Court by which a motion is refused or a legal remedy is decided upon
must state the grounds upon which the decision is based.

80. Corrections

(1) Typing errors, errors in calculation and similar obvious mistakes in the decision may at any time
be corrected by the Patent Court.

(2) If the statement of facts as set out in the decision contains other mistakes or obscurities,
correction may be requested within two weeks after service of the decision.

(3) The correction pursuant to subsection (1) may be decided by the Patent Court without a previous
hearing.

(4) The Patent Court shall decide on the request for correction pursuant to subsection (2) without
taking evidence. In such decisions, only judges who have taken part in rendering the decision whose
correction is requested shall participate.

(5) The decision concerning the correction shall be recorded on the decision itself and the copies
thereof.

81. Representation; Power of Attorney

(1) Any party may, at any stage of the proceedings, be represented before the Patent Court by an
authorized representative. A decision may be made ordering the appointment of a representative.
The provisions of Section 96 shall not be affected.

(2) The power of attorney shall be filed in writing at the Court with the documents of the case. It

22



Versioon: 24.02.2013

may be filed later; for this purpose, the Patent Court may fix a time limit.

(3) The lack of power of attorney may be raised at any stage of the proceedings. The Patent Court
shall ex officio consider the lack of a power of attorney if an attorney-at-law or patent attorney does
not appear as the representative.

82. Application of Further Provisions; Appeals from Decisions; Inspection of Files

(1) In the absence of provisions in this Law concerning proceedings before the Patent Court, the
Judiciary Law and the Code of Civil Procedure shall apply mutatis mutandis unless the special
nature of the proceedings before the Patent Court does not so permit. Section 227(3), sentence 1, of
the Code of Civil Procedure shall not apply. In proceedings before the Patent Court, the Law on
Court Costs [Gerichtskostengesetz] shall apply mutatis mutandis with respect to the expenses.

(2) Appeals from the decisions of the Patent Court shall lie only to the extent permitted under this
Law.

(3) For the grant to third persons of permission to inspect the files of the case, Section 62(1) and (2)
shall apply mutatis mutandis. The request for permission shall be decided upon by the Patent Court.

83. Leave to Appeal on Points of Law

(1) An appeal on a point of law from the decisions of the Board of Appeal of the Patent Court in
respect of an appeal under Section 66 shall lie to the Federal Court of Justice if the Board of Appeal
in its decision has given leave to appeal on the said point of law. An appeal on a point of law shall
have suspensive effect.

(2) The appeal on a point of law shall be permitted if

1. a question of law of basic significance is to be decided; or

2. the further development of the law or the assurance of uniform judicial practice requires a
decision by the Federal Court of Justice.

(3) Leave to appeal on a point of law shall not be required if one of the following procedural defects
is denounced:

1. that the court which rendered the decision was not properly constituted:;

2. that a judge having participated in rendering the decision was excluded by law from the exercise
of judicial office or, because of the possibility of partiality, had been successfully challenged;

3. that one of the parties was denied the right to be heard in court;

4. that a party to the proceedings was not represented according to the provisions of the law, unless
he expressly or tacitly agreed with the conduct of the proceedings;

5. that the decision was made on the basis of a hearing in which the provisions on the publicity of
proceedings were violated; or

6. that the decision does not state the grounds therefor.

84. Right to Appeal; Basis for an Appeal

(1) The right to appeal on a point of law shall belong to the parties to the proceedings on appeal.

(2) The only basis for an appeal on a point of law shall be the argument that the decision is founded
on a breach of the law. Sections 550 and 551, Nos. 1 to 3 and 5 to 7, of the Code of Civil Procedure
shall apply mutatis mutandis.

85. Formal Requirements

(1) The appeal on a point of law shall be filed in writing with the Federal Court of Justice within
one month after service of the decision.

(2) The provisions of Section 142 on the reduction of the value in dispute shall apply mutatis
mutandis in proceedings concerning appeals on points of law before the Federal Court of Justice.

(3) The appeal on a point of law shall state the grounds on which it is based. The period allowed for
stating the grounds shall be one month; it shall commence with the filing of the appeal on a point of
law and may, upon request, be extended by the presiding judge.

(4) The statement of the grounds for the appeal on a point of law must contain
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1. the declaration as to the extent to which the decision is contested and the modification or reversal
thereof is requested;

2. the indication of the violated rule of law; and

3. where the basis for the appeal on a point of law is the argument that the law was violated in
respect of procedure, a statement of the facts constituting the defect.

(5) The parties must be represented before the Federal Court of Justice by an attorney-at-law,
admitted to practice before the Court as authorized representative. Upon request of any party, the
latter's patent attorney shall be given leave to speak. Section 157(1) and (2) of the Code of Civil
Procedure shall not apply in this event. Of the costs arising from the collaboration of a patent
attorney in the case, fees up to the amount of a full fee according to Section 11 of the Federal
Regulations on Fees for Attorneys-at-law [Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte] shall be
refunded, as well as the necessary expenses of the patent attorney.

86. Examination of Admissibility

The Federal Court of Justice shall examine ex officio whether the appeal on a point of law is in
itself admissible and whether it has been filed and the grounds therefor have been stated in the form
provided by law and within the prescribed time limit. If any of these requirements is lacking, the
appeal on a point of law shall be dismissed as inadmissible.

87. Several Parties

(1) When several persons are parties to the proceedings in respect of an appeal on a point of law, the
appeal and the statement of the grounds therefor shall be served upon the other parties, with the
request to file declarations, if any, in writing with the Federal Court of Justice within a given period
after service. The date on which the appeal was filed shall be communicated with the service of the
appeal on a point of law. The appellant shall file the required number of certified copies together
with the appeal or the statement of the grounds for the appeal.

(2) If the President of the Patent Office is not an interested party in an appeal on a point of law,
Section 68(1) shall apply mutatis mutandis.

88. Application of Other Provisions

(1) In proceedings in respect of the appeal on a point of law, the provisions of the Code of Civil
Procedure regarding exclusion and challenge of members of the court, authorized representatives
and legal assistants, ex-officio service of documents, summonses, sessions and time limits, and
reinstatement, shall apply mutatis mutandis. In the case of reinstatement, Section 91(8) shall apply
mutatis mutandis.

(2) As to the publicity of the proceedings, Section 67(2) and (3) shall apply mutatis mutandis.

89. Decision on Appeals on a Point of Law

(1) The appeal on a point of law shall be the subject of a decision. Such decision may be rendered
without a hearing.

(2) The Federal Court of Justice shall be bound, when rendering its decision, by the facts
established in the decision appealed from, except when admissible and substantiated grounds for an
appeal on a point of law are put forward in relation to such facts.

(3) The decision must state the grounds on which it is based and shall be served ex officio upon the
interested parties.

(4) In the event of a reversal of the decision appealed against, the case shall be referred back to the
Patent Court for a further hearing and decision. The Patent Court shall be bound to base its decision
on the legal opinion on which the reversal is based.

90. Decision on Costs
(1) When several persons are parties to the proceedings, the Federal Court of Justice may decide
that the costs of the proceedings including the costs incurred by the parties shall, to the extent that
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they were necessary for the appropriate defense of their claims and rights, be borne in whole or in
part by one of the parties if and to the extent that this is equitable. Such determination may also be
made if the appeal on a point of law, the trade mark application, the opposition or the cancellation
request is wholly or partly withdrawn by the party or if, either in whole or in part, the registration of
the trade mark is canceled in the Register due to surrender or non-renewal of the term of protection.
Insofar as no such determination concerning the costs is made, each party shall individually meet
the costs he has incurred.

(2) If the appeal on a point of law is rejected or dismissed as inadmissible, the costs arising from the
appeal shall be awarded against the appellant. Costs arising from gross negligence of one of the
parties shall be awarded against that party.

(3) Costs can only be imposed on the President of the Patent Office if he lodged the appeal on a
point of law or made petitions in the proceedings.

(4) In other respects, the provisions of the Code of Civil Procedure relating to the procedure for the
assessment of costs and execution of decisions regarding the assessment of costs shall apply mutatis
mutandis.

CTM maéérus 207/20094

Artikkel 41

Vastulause

1. Kolme kuu jooksul pérast iihenduse kaubamérgi taotluse avaldamist vdivad esitada vastulause
kaubamadrgi registreerimisele pdhjendusega, et kaubamérki ei tohiks registreerida artikli 8 kohaselt:
a) artikli 8 10ikes 2 osutatud varasemate kaubamarkide omanikud ja litsentsiaadid, kellel on
konealuste kaubamérkide omanike luba seoses artikli 8 1digetega 1 ja 5;

b) artikli 8 10ikes 3 osutatud kaubamaérkide omanikud;

c) varasemate kaubamarkide voi artikli 8 1dikes 4 osutatud tihiste omanikud ja isikud, kes on
asjaomase siseriikliku diguse alusel volitatud neid digusi kasutama.

2. Loikes 1 sitestatud tingimusi arvesse vottes voib vastulause kaubamérgi registreerimise kohta
esitada ka artikli 43 1dike 2 teise lause kohaselt muudetud taotluse avaldamise korral.

3. Vastulause tuleb esitada kirjalikult ja see peab olema pohjendatud. Vastulause loetakse
nouetekohaselt esitatuks alles pérast vastulause esitamise 16ivu tasumist. Ameti méératud aja
jooksul voib vastulause esitaja esitada oma vastulause toetuseks fakte, toendeid ja seisukohti.

Artikkel 42

Vastulause menetlemine

1. Vastulause menetlemise kdigus kutsub amet pooli nii sageli kui vajalik ning ameti méaédratud
tdhtaja jooksul esitama mérkused teiste poolte voi ameti enese edastatud teadete kohta.

2. Taotleja ndudmisel peab vastulause esitanud varasema tihenduse kaubaméirgi omanik tdendama,
et varasemat ithenduse kaubamairki on iithenduses tegelikult kasutatud kaupade vai teenuste puhul,
mille jaoks see on registreeritud, viie aasta jooksul enne ithenduse kaubamirgi taotluse avaldamist
ning et see on vastulause aluseks voi et mittekasutamine on digustatud, tingimusel et varasem
ithenduse kaubamirk on selleks kuupédevaks olnud registreeritud vihemalt viis aastat. Selliste
toendite puudumise korral liikatakse vastulause tagasi. Kui varasemat tihenduse kaubamaérki on
kasutatud vaid osa kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, loetakse see
vastulause menetlemisel ainult nende kaupade voi teenuste jaoks registreerituks.

3. Loiget 2 kohaldatakse ka artikli 8 16ike 2 punktis a osutatud varasemate siseriiklike
kaubamairkide suhtes, asendades kasutuse ithenduses kasutusega litkmesriigis, kus varasem
kaubamérk on kaitstud.

4. Kui amet peab seda vajalikuks, voib ta teha pooltele ettepaneku saavutada rahumeelne lahendus.

4 Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:078:0001:0042:et:PDF
(24.02.2013).
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5. Kui vastulause menetlemisel ilmneb, et kaubamirki ei saa registreerida monele voi koigile
kaupadele voi teenustele, mille suhtes iihenduse kaubamaérgi taotlus on esitatud, liikkatakse taotlus
tagasi konealuste kaupade vdi teenuste osas. Vastupidisel juhul liikkatakse vastulause tagasi.

6. Otsus taotluse tagasililkkamise kohta avaldatakse siis, kui see on joustunud.

Artikkel 51

Tiihistamise pdhjused

1. Uhenduse kaubamirgi omaniku digused kuulutatakse tiihistatuks ametile esitatud taotluse voi
rikkumise suhtes algatatud menetluses esitatud vastuhagi pohjal, kui:

a) kaubamérki ei ole iithenduses viie jérjestikuse aasta jooksul kasutatud kaupade voi teenuste puhul,
mille jaoks see on registreeritud, ja kasutamata jatmisel ei ole mdistlikke pdhjendusi; keegi ei voi
siiski taotleda iithenduse kaubamérgi omaniku diguste tiihistamist, kui kaubamaérgi tegelik
kasutamine algas voi jatkus viieaastase ajavahemiku 16pu ja taotluse voi vastuhagi esitamise
vahelisel ajal; kasutamise algus voi jaitkumine kolme kuu jooksul enne taotluse voi vastuhagi
esitamist, kui see algas kdige varem viieaastase pideva kasutamata jdtmise ajavahemiku 16ppedes,
jéetakse siiski tdhelepanuta, kui ettevalmistusi kasutuse alustamiseks voi jatkamiseks hakati tegema
alles pdrast seda, kui omanik sai teada taotluse vdi vastuhagi tdenéolisest esitamisest;

b) omaniku tegevuse voi tegevusetuse tottu on kaubamérk kaubanduses muutunud selle kauba voi
teenuse ildnimetuseks, mille jaoks see on registreeritud;

c¢) kaubamérgiomanik voi tema loal keegi teine on kasutanud kaubamérki nende kaupade voi
teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, nii, et selle tagajirjel voib kaubamark avalikkust
eksitada eelkdige konealuste kaupade voi teenuste olemuse, kvaliteedi voi geograafilise péritolu
0sas.

2. Kui diguste tiihistamise pdhjused on olemas ainult monede kaupade voi teenuste puhul, mille
jaoks iithenduse kaubamérk on registreeritud, kuulutatakse omaniku digused tiihistatuks ainult nende
kaupade vOi teenuste osas.

Artikkel 52

Absoluutsed kehtetuks tunnistamise pdhjused

1. Uhenduse kaubamiirk tunnistatakse kehtetuks ametile esitatud taotluse vdi rikkumise suhtes
algatatud menetluses esitatud vastuhagi pohjal, kui:

a) henduse kaubamaérk on registreeritud artikli 7 sétete vastaselt;

b) taotluse esitaja tegutses kaubamérgi taotluse esitamisel pahauskselt.

2. Kui tihenduse kaubamérgi registreerimisel on rikutud artikli 7 1dike 1 punkte b, ¢ vdi d, ei voi
seda siiski kehtetuks tunnistada, kui kaubamérk on kasutamise tagajirjel muutunud
eristusvdimeliseks seoses nende kaupade vdi teenustega, mille jaoks see on registreeritud.

3. Kui kehtetuks tunnistamise pohjused on olemas ainult monede kaupade voi teenuste puhul, mille
jaoks tihenduse kaubamaérk on registreeritud, kuulutatakse kaubamark kehtetuks ainult nende
kaupade v0i teenuste osas.

Artikkel 53

Suhtelised kehtetuks tunnistamise pdhjused

1. Uhenduse kaubamiirk tunnistatakse kehtetuks ametile esitatud taotluse vdi rikkumise suhtes
algatatud menetluses esitatud vastuhagi pdhjal, kui:

a) on olemas varasem kaubamark artikli 8 16ike 2 tdhenduses ja kui nimetatud artikli 1d1kes 1 vo1
16ikes 5 osutatud tingimused on tdidetud;

b) on olemas artikli 8 16ikes 3 osutatud kaubamaérk ja kui nimetatud 16ikes osutatud tingimused on
tiaidetud;

c¢) on olemas artikli 8 16ikes 4 osutatud varasem digus ja kui nimetatud 16ikes osutatud tingimused
on tdidetud.

2. Vastavalt nende kaitset kdsitlevatele iihenduse voi siseriiklikele digusaktidele tunnistatakse
ithenduse kaubamirk kehtetuks ka ametile esitatud taotluse voi rikkumise suhtes algatatud
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menetluses esitatud vastuhagi pohjal, kui sellise kaubamaérgi kasutamise voib keelata vastavalt
muule varasemale digusele, eelkodige:

a) 0igus nimele;

b) digus isikuportreele;

c) autoridigus;

d) toostusomandidigus.

3. Uhenduse kaubamiirki ei vdi kehtetuks tunnistada, kui 16ikes 1 vdi 2 osutatud diguse omanik
annab selge ndusoleku iihenduse kaubamargi registreerimiseks enne kehtetuks tunnistamise taotluse
vOi vastuhagi esitamist.

4. Kui Idikes 1 voi 2 osutatud diguse omanik on varem taotlenud {ihenduse kaubamaérgi kehtetuks
tunnistamist voi esitanud vastuhagi rikkumise suhtes algatatud menetluses, ei vdi ta esitada uut
taotlust kehtetuks tunnistamise kohta ega vastuhagi mone muu nimetatud diguse pohjal, millele ta
oleks vdinud toetuda ka esimese taotluse vdi vastuhagi puhul.

5. Kohaldatakse artikli 52 16iget 3.

Artikkel 54

Noustumisest tulenevad piirangud

1. Kui iihenduse kaubamérgi omanik on viie jirjestikuse aasta jooksul ndustunud hilisema {ihenduse
kaubamargi kasutamisega ithenduses ja olnud teadlik sellisest kasutamisest, ei ole tal digust
varasema kaubamargi pdhjal taotleda hilisema kaubamaérgi kehtetuks tunnistamist ega vaidlustada
hilisema kaubamérgi kasutamist kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks hilisemat kaubamarki on
kasutatud, kui hilisema kaubamérgi registreerimist ei taotletud pahauskselt.

2. Kui artikli 8 16ikes 2 osutatud varasema siseriikliku kaubamérgi voi artikli 8 16ikes 4 osutatud
muu varasema téhise omanik on viie jérjestikuse aasta jooksul ndustunud hilisema tihenduse
kaubamérgi kasutamisega liikmesriigis, kus on kaitstud varasem kaubamairk voi muu varasem téhis,
olles sellisest kasutamisest teadlik, ei ole tal enam digust varasema kaubamérgi voi muu varasema
tahise pohjal taotleda hilisema kaubamairgi kehtetuks tunnistamist ega vaidlustada hilisema
kaubamairgi kasutamist kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks hilisemat kaubamarki on kasutatud,
kui hilisema kaubamérgi registreerimist ei taotletud pahauskselt.

3. Loigetes 1 ja 2 osutatud juhtudel ei ole hilisema iihenduse kaubamérgi omanikul digust
vaidlustada varasema Oiguse kasutamist ka siis, kui seda digust ei saa enam kasutada hilisema
ithenduse kaubamérgi vastu.

Artikkel 56

Tihistamise voi kehtetuks tunnistamise taotlus

1. Uhenduse kaubamiirgi omaniku diguste tithistamise taotluse vdi taotluse kaubamirgi kehtetuks
tunnistamise kohta voib esitada ametile:

a) artiklite 51 ja 52 kohaldamise korral iga fiiiisiline vai juriidiline isik ja iga rithm voi organ, kes
esindab valmistajate, tootjate, teenuseosutajate, kaubastajate voi tarbijate huve ja kes voib tema
suhtes kohaldatava diguse alusel olla enda nimel kohtuasjades hagejaks ja kostjaks;

b) artikli 53 101ke 1 kohaldamisel artikli 41 16ikes 1 osutatud isikud;

c) artikli 53 16ike 2 kohaldamisel nimetatud 1dikes osutatud varasemate diguste omanikud voi
isikud, kellel on asjaomase litkmesriigi diguste kohaselt digus kasutada konealuseid digusi.

2. Taotlusele lisatakse kirjalik pohjendus. See loetakse esitatuks pérast 10ivu tasumist.

3. Tihistamise voi kehtetuks tunnistamise taotlust ei veta vastu, kui litkmesriigi kohus on samas
kiisimuses, sama hagi alusega ja samade poolte vahelises vaidluses juba otsuse teinud ning see
kohtuotsus on joustunud.

Artikkel 57

Taotluse lédbivaatamine

1. Oiguste tiihistamise vdi kehtetuks tunnistamise taotluse libivaatamise kiigus kutsub amet pooli
nii sageli kui vajalik ning médratud tdhtaja jooksul esitama markusi teiste poolte voi ameti enese
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edastatud teadete kohta.

2. Uhenduse kaubamirgi omaniku ndudel peab tiihistamismenetluses osalev varasema iihenduse
kaubamérgi omanik tdendama, et varasemat ihenduse kaubamérki on tihenduses tegelikult
kasutatud kaupade vai teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, viie aasta jooksul enne
kehtetuks tunnistamise taotluse esitamise kuupdeva ning et see on taotluse aluseks voi et
mittekasutamine on digustatud, tingimusel et varasem {ihenduse kaubamaérk on selleks kuupaevaks
olnud registreeritud vihemalt viis aastat. Kui iihenduse kaubamérgi taotluse avaldamise kuupievaks
on varasem kaubamaérk olnud registreeritud vahemalt viis aastat, esitab varasema iihenduse
kaubamérgi omanik tdendid ka selle kohta, et artikli 42 1dikes 2 osutatud tingimused olid konealusel
kuupieval tididetud. Selliste toendite puudumise korral liikatakse kehtetuks tunnistamise taotlus
tagasi. Kui varasemat ihenduse kaubamaérki on kasutatud vaid osa kaupade vdi teenuste puhul,
mille jaoks see on registreeritud, loetakse see kehtetuks tunnistamise taotluse labivaatamisel ainult
nende kaupade vOi teenuste jaoks registreerituks.

3. Loiget 2 kohaldatakse ka artikli 8 106ike 2 punktis a osutatud varasemate siseriiklike
kaubamérkide suhtes, asendades kasutuse ithenduses kasutusega liikmesriigis, kus varasem
kaubamaérk on kaitstud.

4. Kui amet peab seda vajalikuks, v0ib ta teha pooltele ettepaneku saavutada rahumeelne lahendus.
5. Kui diguste tithistamise voi kehtetuks tunnistamise taotluse ldbivaatamisel ilmneb, et kaubamérki
ei oleks tohtinud registreerida osa voi koigi kaupade ja teenuste suhtes, mille jaoks see on
registreeritud, tlihistatakse lihenduse kaubamirgi omaniku digused voi tunnistatakse kaubamérk
nende kaupade voi teenuste puhul kehtetuks. Vastupidisel juhul liikkatakse diguste tithistamise voi
kehtetuks tunnistamise taotlus tagasi.

6. Ameti otsus, mis kisitleb diguste tithistamise voi kehtetuks tunnistamise taotlust, kantakse
registrisse niipea, kui see on muutunud l6plikuks.

Artikkel 28

Otsused, mille peale voib kaevata

1. Kaebuse voib esitada kontrollijate, vastulausete osakonna, kaubamirkide haldus- ja
digusosakonna ning tiihistamisosakonna otsuste peale. Kaebuse esitamine peatab otsuse tditmise.
2. Otsuse peale, mis ei 10peta menetlust iihe poole suhtes, saab kaevata ainult koos 1dppotsusega,
vilja arvatud juhul, kui see otsus néeb ette eraldi kaebuse esitamise.

Artikkel 59

Isikud, kellel on kaebuse esitamise ja kaebuse menetlemises osalemise digus

Kaebuse voib esitada menetluspool, kelle kahjuks otsus tehti. Teised menetluspooled on
apellatsioonimenetluse seaduslikud pooled.

Artikkel 60

Kaebuse esitamise tdhtaeg ja vorm

Teade kaebuse esitamise kohta tuleb ametile esitada kirjalikult kahe kuu jooksul alates otsuse
teatavaks tegemisest, mille peale kaevatakse. Teadet ei loeta esitatuks enne, kui on tasutud 16iv
kaebuse esitamise eest. Nelja kuu jooksul alates otsuse teatavaks tegemisest tuleb esitada kirjalik
selgitus edasikaebuse aluste kohta.

Artikkel 61

Otsuste ldbivaatamine ex parte juhtudel

1. Kui kaebuse esitanud osapool on menetluse ainus osapool ning kui vaidlustatava otsuse teinud
osakond leiab kaebuse olevat vastuvdetava ja pdhjendatud, parandab ta oma otsust.

2. Kui otsust ei muudeta iihe kuu jooksul pdrast pohjenduse esitamist, antakse kaebus viivitamata
ilma sisuliste kommentaarideta iile apellatsioonindukogule.

Artikkel 62
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Otsuste ldbivaatamine inter partes juhtudel

1. Kui kaebuse esitanud osapoolele esitab vastuviiteid teine osapool ning kui vaidlustatava otsuse
teinud osakond leiab kaebuse olevat vastuvoetava ja pdhjendatud, parandab ta oma otsust.

2. Otsust voib parandada ainult siis, kui vaidlustatud otsuse teinud osakond teavitab teist osapoolt
oma kavatsusest otsust parandada ning kui kdnealune osapool annab selleks nousoleku kahe kuu
jooksul alates teate saamise kuupédevast.

3. Kui teine osapool ei anna 16ikes 2 osutatud teate saamisele jargneva kahe kuu jooksul ndusolekut
vaidlustatud otsuse parandamiseks ning teeb selle kohta avalduse voi jatab ettendhtud ajavahemiku
jooksul avalduse tegemata, antakse kaebus viivitamata ilma sisuliste kommentaarideta iile
apellatsioonindukogule.

4. Kui vaidlustatud otsuse teinud osakond ei leia iihe kuu jooksul pérast pdhjenduste esitamist, et
kaebus oleks vastuvdetav ja pdhjendatud, annab ta 1digetes 2 ja 3 sdtestatud meetmete votmise
asemel kaebuse viivitamata ilma sisuliste kommentaarideta iile apellatsioonindukogule.

Artikkel 63

Kaebuste menetlemine

1. Kui kaebus on vastuvdetav, kontrollib apellatsioonikoda, kas kacbus on pdhjendatud.

2. Kaebuse menetlemise kdigus kutsub apellatsioonikoda pooli nii sageli kui vajalik ning ndukogu
maidratud tdhtaja jooksul esitama mérkusi teate kohta, mille on esitanud teine osapool voi
apellatsioonikoda.

Artikkel 64

Kaebuste kohta tehtavad otsused

1. Pérast kaebuse pohjendatuse kontrollimist teeb apellatsioonikoda kaebuse kohta otsuse.
Apellatsioonikoda kas tegutseb edasikaevatud otsuse teinud talituse padevuse piires vOi saadab asja
nimetatud talitusele edasiseks menetlemiseks.

2. Kui apellatsioonikoda tagastab asja edasikaevatud otsuse teinud talitusele edasiseks
menetlemiseks, on kdnealune talitus seotud apellatsioonikoja digusliku otsusega, kui faktid on
samad.

3. Apellatsioonikoja otsused joustuvad alles artikli 65 16ikes 5 nimetatud tdhtaja méodumisel voi
kui selle aja jooksul kaevatakse asi edasi Euroopa Kohtusse, alates edasikaebuse rahuldamata
Jjatmise kuupéevast.

Artikkel 65

Euroopa Kohtusse kaebamine

1. Kaebusi kisitlevate apellatsioonikodade otsuste peale vdib Euroopa Kohtule esitada kaebuse.
2. Kaebuse aluseks voib olla padevuse puudumine, olulise menetlusnormi rikkumine,
asutamislepingu, kdesoleva médruse vdi nende rakendusnormide rikkumine voi voimu
kuritarvitamine.

3. Euroopa Kohus on pidev vaidlustatud otsust tithistama voi seda muutma.

4. Kaebusega voib tihineda iga menetluspool, kelle huve apellatsioonikoja otsus kahjustab.
5. Kaebus esitatakse Euroopa Kohtule kahe kuu jooksul pérast apellatsioonikoja otsuse
valjakuulutamist.

6. Amet peab votma vajalikud meetmed Euroopa Kohtu otsuse tditmiseks.

Euroopa patentide viljaandmise konventsioon (Euroopa patendikonventsioon)®
Artikkel 19. Vastulausete liksused

(1) Vastulausete iiksus on padev menetlema iga Euroopa patendi vastu esitatud vastulauseid.
(2) Vastulausete liksus koosneb kolmest tehnikaeksperdist, kellest vihemalt kaks ei ole osalenud

5 https://www.riigiteataja.ee/akt/94691.
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selle Euroopa patendi vdljaandmise menetluses, mille vastu vastulause on suunatud. Ekspert, kes on
osalenud Euroopa patendi véljaandmise menetluses, ei tohi olla esimeheks. Vastulause kohta
16ppotsuse tegemiseni vOoib menetlemise panna iihele liksuse eksperdile. Suuline menetlus toimub
vastulausete iiksuses. Kui vastulausete tiksus leiab, et otsuse olemus seda nouab, vOib ta kaasata
juristi kvalifikatsiooniga eksperdi, kes ei ole osalenud patendi véljaandmise menetluses. Kui hadled
jagunevad vordselt, otsustab iiksuse esimehe hail.

Artikkel 21. Apellatsioonikojad

(1) Apellatsioonikodade iilesandeks on 1dbi vaadata vastuvotutalituse, ekspertiisitiksuste,
vastulausete liksuste ja digusosakonna otsuste peale esitatud kaebused.

(2) Vastuvotutalituse ja Oigusosakonna otsuse peale esitatud kaebuse korral koosneb
apellatsioonikoda kolmest juristi kvalifikatsiooniga liikmest.

(3) Ekspertiisiiiksuste otsuse peale esitatud kaebuse korral koosneb apellatsioonikoda:

a) kahest tehnikaalase kvalifikatsiooniga litkmest ja iihest juristi kvalifikatsiooniga liikmest, kui
otsus kasitleb Euroopa patenditaotluse tagasiliikkamist vdi Euroopa patendi viljaandmist, piiramist
vOi tithistamist ning selle on teinud vihem kui neljast litkmest koosnev ekspertiisitiksus;

b) kolmest tehnikaalase kvalifikatsiooniga liikmest ja kahest juristi kvalifikatsiooniga liikmest, kui
otsuse on teinud neljast lilkmest koosnev ekspertiisiiiksus voi kui apellatsioonikoda on seisukohal,
et kaebuse laad seda nduab;

c) koikidel muudel juhtudel kolmest juristi kvalifikatsiooniga litkmest.

(4) Vastulausete iiksuse otsuse peale esitatud kaebuse korral koosneb apellatsioonikoda:

a) kahest tehnikaalase kvalifikatsiooniga liikmest ja iihest juristi kvalifikatsiooniga liikmest, kui
otsuse on teinud kolmest litkkmest koosnev vastulausete tiksus;

b) kolmest tehnikaalase kvalifikatsiooniga liikmest ja kahest juristi kvalifikatsiooniga liikmest, kui
otsuse on teinud neljast liikmest koosnev vastulausete iiksus vOi kui apellatsioonikoda on
seisukohal, et kaebuse laad seda nouab.

Artikkel 22. Suur apellatsioonikoda

(1) Suure apellatsioonikoja tilesandeks on:

a) nende diguskiisimuste lahendamine, mis talle on suunanud apellatsioonikojad;

b) arvamuse esitamine Oiguskiisimuste kohta, mis artikli 112 alusel on talle suunanud Euroopa
Patendiameti president;

c) otsuste tegemine apellatsioonikodade otsuste ldbivaatamise taotluste kohta artikli 112a alusel.

(2) Loike 1 punktide a ja b alusel toimuvas menetluses koosneb suur apellatsioonikoda viiest juristi
kvalifikatsiooniga ja kahest tehnikaalase kvalifikatsiooniga litkmest. Loike 1 punkti c alusel
toimuvas menetluses koosneb suur apellatsioonikoda kolmest v&i viiest liikkmest vastavalt
rakendusmadruse sdtetele. Kdikides menetlustes on eesistujaks juristi kvalifikatsiooniga liige.

Artikkel 23. Apellatsioonikodade litkmete soltumatus

(1) Suure apellatsioonikoja ja apellatsioonikodade liikmed nimetatakse ametisse viieks aastaks ning
selle tdhtaja jooksul ei saa neid ametist vabastada, vdlja arvatud juhul, kui vabastamiseks on
mdjuvad pohjused ning kui haldusndukogu teeb suure apellatsioonikoja ettepanekul vastava otsuse.
Olenemata esimesest lausest 10peb kodade liikmete ametiaeg, kui nad ameti maha panevad voi
vastavalt Euroopa Patendiameti alaliste teenistujate teenistuseeskirjadele ametist tagandatakse.

(2) Kodade litkmed ei tohi kuuluda vastuvotutalituse, ekspertiisiiiksuste, vastulausete liksuste ega
digusosakonna koosseisu.

(3) Otsuste tegemisel ei seo kodade liikmeid mingid juhised ning nad peavad jargima iiksnes
kdesoleva konventsiooni sitteid.

(4) Apellatsioonikodade ja suure apellatsioonikoja menetluskord vdetakse vastu rakendusmééruse
kohaselt. Menetluskorra kinnitab haldusnoukogu.

Artikkel 24. Taandamine
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(1) Apellatsioonikodade ja suure apellatsioonikoja liikmed ei tohi osaleda kaebuste lahendamises,
kui nad on asjast isiklikult huvitatud, on varem tegutsenud iihe osapoole esindajana voi on osalenud
kaevatava otsuse tegemises.

(2) Kui apellatsioonikoja voi suure apellatsioonikoja liige leiab, et ta ei saa tihel 16ikes 1 nimetatud
pohjusel vdi monel muul pdhjusel kaebuse menetlemises osaleda, teavitab ta sellest
apellatsioonikoda.

(3) Osapooled vdivad esitada taanduse apellatsioonikoja voi suure apellatsioonikoja litkme vastu
16ikes 1 nimetatud pShjusel voi erapooletuse kahtlusel. Taandust ei saa esitada, kui osapool, kellele
on teada taandamise alus, on teinud menetlustoiminguid. Taandamise aluseks ei saa olla liikme
kodakondsus.

(4) Loigetes 2 ja 3 kirjeldatud juhtudel teevad apellatsioonikojad ja suur apellatsioonikoda otsuse
ilma konealuse litkme osavdtuta. Otsuse tegemisel asendab taandatud liiget asendusliige.

Artikkel 99. Vastulause

(1) Uheksa kuu jooksul pirast Euroopa patendi viljaandmise teate avaldamist Euroopa
Patendibiilletddnis vOib iga isik vastavalt rakendusmaiirusele esitada Euroopa Patendiametile
vastulause selle patendi vastu. Vastulauset ei loeta esitatuks enne, kui vastulause esitamise tasu on
tasutud.

(2) Vastulause hdlmab Euroopa patenti koikides osalisriikides, kus see patent kehtib.

(3) Vastulausemenetluse pooled on vastulause esitajad ja patendiomanik.

(4) Kui isik toendab, et tema on vastavalt I0ppotsusele mdnes osalisriigis kantud selle riigi
patendiregistrisse eelmise patendiomaniku asemel, siis isiku ndudel asendab ta menetluses selle riigi
suhtes eelmist patendiomanikku. Erandina artiklis 118 sétestatust ei peeta eelmist patendiomanikku
ja ndude esitanud isikut patendi iihisomanikeks, vélja arvatud juhul, kui mdlemad seda nduavad.

Artikkel 100. Vastulause alused

Vastulause voib esitada iiksnes jargmistel alustel:

a) Euroopa patendi objekt ei ole artiklites 52—57 sétestatu pohjal patenditav;

b) Euroopa patent ei ava leiutist piisavalt selgelt ja tdielikult, nii et vastava ala asjatundja saaks selle
teostada;

c) Euroopa patendi objekt véljub taotluse algselt esitatud sisu raamest vO1 kui patent pohineb
Euroopa eraldatud taotlusel voi vastavalt artiklile 61 esitatud uuel Euroopa patenditaotlusel,
varasema taotluse algselt esitatud sisu raamest.

Artikkel 101. Vastulause menetlemine

Euroopa patendi tiihistamine vi joushoidmine

(1) Kui vastulause esitamine on lubatud, kontrollib vastulausete liksus vastavalt rakendusméérusele,
kas vdhemalt iiks artiklis 100 sétestatud vastulause alustest takistab Euroopa patendi joushoidmist.
Sellise kontrolli ajal teeb vastulausete liksus pooltele nii mitu korda kui vaja ettepaneku esitada oma
seisukoht teise poole vdi tema enda esitatud teadete kohta.

(2) Kui vastulausete iiksus on arvamusel, et vahemalt iiks vastulause alus takistab Euroopa patendi
joushoidmist, tiihistab ta patendi. Vastasel juhul liikkab ta vastulause tagasi.

(3) Kui vastulausete iiksus leiab, et pdrast muudatusi, mis patendiomanik on vastulausemenetluse
ajal teinud, patent ja sellega seotud leiutis

a) vastavad kéesoleva konventsiooni nduetele, otsustab ta hoida patenti muudetud kujul jous, kui
rakendusméiiruses sétestatud tingimused on tdidetud;

b) ei vasta kdesoleva konventsiooni nduetele, tiihistab ta patendi.

Artikkel 103. Uue Euroopa patendikirjelduse avaldamine

Kui Euroopa patent artikli 101 16ike 3 punkti a alusel muudetud kujul jousse jdetakse, avaldab
Euroopa Patendiamet niipea kui voimalik pérast vastulause kohta tehtud otsuse avaldamist Euroopa
Patendibiilletdénis ka Euroopa patendi uue patendikirjelduse.
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Artikkel 104. Kulud

(1) Iga vastulausemenetluse pool kannab ise oma kulud, vilja arvatud juhul, kui vastulausete iiksus
madrab Oigluse pohimotet jargides rakendusmairuse kohaselt teistsuguse kulude jaotuse.

(2) Kulude kindlaksméaramise kord sétestatakse rakendusméaéaruses.

(3) Euroopa Patendiameti 10plik otsus kulude suuruse kindlaksmédramise kohta vordsustatakse
osalisriikides téditmisel selle osalisriigi tsiviilkohtu 16pliku otsusega, kelle territooriumil otsust
tdidetakse. Sellise otsuse kontrollimine piirdub iiksnes selle autentsuse kindlakstegemisega.

Artikkel 105. Oletatava patendidiguste rikkuja astumine menetlusse

(1) Rakendusmééiruse kohaselt voib iga kolmas isik pdrast vastulause esitamise tihtaja 10ppemist
astuda vastulausemenetlusse, kui ta tdestab, et

a) tema vastu on algatatud patendidiguste rikkumise menetlus sama patendi suhtes, voi

b) patendiomanik on palunud tal 10petada oletatav patendidiguse rikkumine ning ta on alustanud
kohtumenetlust tdestamaks, et ta ei riku patenti.

(2) Vastuvoetavat menetlusse astumist késitletakse kui vastulause esitamist.

Artikkel 105a. Patendi piiramise voi tiihistamise taotlus

(1) Patendiomaniku taotlusel vdib Euroopa patendi tiihistada vdi seda piirata patendindudluse
muutmisega. Vastav taotlus esitatakse rakendusmédruse kohaselt Euroopa Patendiametile. Seda ei
loeta esitatuks enne, kui piiramis- v4i tithistamistasu on tasutud.

(2) Taotlust ei voi esitada Euroopa patendi suhtes esitatud vastulause menetlemise kestel.

Artikkel 105b. Euroopa patendi piiramine voi tithistamine

(1) Euroopa Patendiamet kontrollib, kas rakendusmééruses patendi piiramise voi tiihistamise kohta
sétestatud nduded on tiidetud.

(2) Kui Euroopa Patendiamet leiab, et Euroopa patendi piiramise voi tithistamise taotlus vastab
nendele nouetele, otsustab ta vastavalt rakendusmaédirusele Euroopa patenti piirata voi selle
tithistada. Vastasel juhul liikkkab ta taotluse tagasi.

(3) Euroopa patendi piiramise voi tithistamise otsus hdlmab Euroopa patenti koikides osalisriikides,
kus see patent kehtib. See joustub otsuse Euroopa Patendibiilletddnis avaldamise kuupéeval.

Artikkel 105c. Muudetud Euroopa patendikirjelduse avaldamine

Kui Euroopa patenti artikli 105b 15ike 2 alusel piiratakse, avaldab Euroopa Patendiamet Euroopa
patendi uue patendikirjelduse niipea kui vdimalik pidrast piiramisteate avaldamist Euroopa
Patendibiilletdénis.

Artikkel 106. Otsused, mille peale saab kaevata

(1) Kaebuse saab esitada vastuvotutalituse, ekspertiisiliksuse, vastulausete {iksuse ja digusosakonna
otsuse peale. Kaebusel on otsuse tditmist peatav toime.

(2) Otsuse peale, mis ei lopeta menetlust ithe osapoole suhtes, saab kaevata ainult koos
16ppotsusega, vilja arvatud juhul, kui see otsus néeb ette eraldi kaebuse esitamise.

(3) Rakendusméirusega voOib piirata Oigust esitada kaebus otsuse peale, mis méédrab kindlaks
vastulausemenetluse kulude suuruse vdi jaotamise.

Artikkel 107. Kaebust esitama 6igustatud isikud ja kacbuse menetluse pooled
Kaebuse voib esitada menetluspool, kelle kahjuks on otsus tehtud. Ulejaanud menetluspooled on
digustatud osalema kaebuse menetlemisel pooltena.

Artikkel 108. Kaebuse esitamise tdhtaeg ja vorm
Teade kaebuse kohta esitatakse vastavalt rakendusmiirusele Euroopa Patendiametile kahe kuu
jooksul otsuse teatavakstegemise paevast arvates. Kaebust ei loeta esitatuks enne, kui kaebuse
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esitamise tasu on tasutud. Nelja kuu jooksul alates otsuse teatavakstegemise pievast tuleb vastavalt
rakendusmaéarusele esitada avaldus, milles on esitatud kaebuse motiivid.

Artikkel 109. Léabivaatus kaevatava otsuse teinud alliiksuses

(1) Kui alliiksus, kelle otsus on vaidlustatud, leiab, et kaebus on vastuvdetav ja pdhjendatud,
muudab ta oma otsust. Seda sitet ei kohaldata, kui kaebuse esitajale vastustub teine menetluspool.
(2) Kui kaebust ei ole kolme kuu jooksul pérast pohjenduste saamist arvesse voetud, tagastatakse
see viivitamata ilma sisuliste kommentaarideta apellatsioonikotta.

Artikkel 110. Kaebuse ldbivaatamine
Kui kaebus on vastuvdetav, kontrollib apellatsioonikoda, kas kaebus on pohjendatud. Kaebus
vaadatakse 14bi rakendusmaééruse kohaselt.

Artikkel 111. Kaebuse kohta otsuse langetamine

(1) Pidrast kaebuse pohjendatuse hindamist teeb apellatsioonikoda kaebuse kohta otsuse.
Apellatsioonikoda kas tegutseb kaevatava otsuse teinud allilksuse padevuse piires vOi saadab
kaebuse tagasi otsuse teinud alliiksusse edasiseks menetlemiseks.

(2) Kui apellatsioonikoda tagastab asja edasiseks menetlemiseks kaevatava otsuse teinud alliiksusse,
on see alliiksus seotud apellatsioonikoja digusliku otsusega nii kaua, kui asjaolud ei muutu. Kui
kaevatava otsuse on teinud vastuvotutalitus, on ekspertiisiiiksus samamoodi seotud
apellatsioonikoja digusliku otsusega.

Artikkel 112. Suure apellatsioonikoja otsus v4i arvamus

(1) Kindlustamaks seaduse iihetaolist kohaldamist voi kui tekib oluline tdlgendamiskiisimus:

a) poordub apellatsioonikoda kiisimusega menetletavas asjas kas omal algatusel vdi osapoole
avalduse pohjal suure apellatsioonikoja poole, kui ta leiab, et eelmainitud pdhjustel on vaja otsust.
Kui apellatsioonikoda liikkkab avalduse tagasi, pohjendab ta seda oma 16ppotsuses;

b) vdib Euroopa Patendiameti president podrduda tolgendamiskiisimuses suure apellatsioonikoja
poole juhul, kui kaks apellatsioonikoda on teinud selles kiisimuses erinevad otsused.

(2) Loike 1 punkti a kohastel juhtudel votavad kaebuse menetluse pooled osa menetlusest suures
apellatsioonikojas.

(3) Laike 1 punktis a nimetatud suure apellatsioonikoja otsus on kiisimuse all olevat kaebust
arutavale apellatsioonikojale siduv.

Artikkel 112a. Avaldus otsuse ldbivaatamiseks suures apellatsioonikojas

(1) Menetluspool, keda apellatsioonikoja otsus kahjustab, vOib esitada avalduse otsuse
labivaatamiseks suures apellatsioonikojas.

(2) Avalduse voib esitada liksnes jargmistel pdhjustel:

a) lihe apellatsioonikoja liige osales otsuse tegemisel, rikkudes artikli 24 16iget 1, voi hoolimata
sellest, et ta artikli 24 10ike 4 alusel tehtud otsuse kohaselt menetlusest korvaldati;

b) apellatsioonikotta kuulus isik, keda ei olnud nimetatud apellatsioonikoja liikmeks;

c¢) toimus artikli 113 jime rikkumine;

d) apellatsioonimenetluses esines muu rakendusméddruses mdiératletud oluline protseduuriline
puudujaak;

e) otsust vois mojutada rakendusmadruses sétestatud tingimustel kindlakstehtud kriminaalkuritegu.
(3) Otsuse lidbivaatamise avaldusel puudub otsuse tditmist peatav toime.

(4) Avaldus otsuse ldbivaatamiseks esitatakse vastavalt rakendusmédrusele pohjendatud avaldusega.
Kui avaldus pdhineb 16ike 2 punktidel a—d, esitatakse see kahe kuu jooksul alates apellatsioonikoja
otsuse teatavaks tegemisest. Kui avaldus pohineb 16ike 2 punktil e, esitatakse see kahe kuu jooksul
alates kriminaalkuriteo kindlakstegemise kuupédevast ning igal juhul hiljemalt viis aastat pérast
apellatsioonikoja otsuse teatavaks tegemist. Avaldust ei loeta esitatuks enne, kui ettendhtud tasu on
tasutud.
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(5) Suur apellatsioonikoda kontrollib otsuse ldbivaatamise avaldust vastavalt rakendusméérusele.
Kui avaldus on pdhjendatud, tiihistab suur apellatsioonikoda ldbivaatamisele kuuluva otsuse ja
algatab menetluse apellatsioonikojas uuesti vastavalt rakendusméaérusele.

(6) Iga isik, kes apellatsioonikoja ldbivaatamisele kuuluva otsuse tegemise ja suure
apellatsioonikoja poolt avalduse suhtes tehtud otsuse avaldamise vahelisel ajal on méirgitud
osalisriigis heauskselt kasutanud voi teinud tegelikke tosiseid ettevalmistusi, et kasutada avaldatud
Euroopa patenditaotluse vdi Euroopa patendi objektiks olevat leiutist, voib jdtkata selle leiutise
tasuta kasutamist oma dritegevuse kdigus voi selle vajadusteks.

Artikkel 115. Kolmandate isikute vastuvaited

Euroopa Patendiametis toimuvas menetluses vdivad kolmandad isikud pérast Euroopa
patenditaotluse avaldamist vastavalt rakendusmairusele esitada vastuviiteid taotluses voi patendis
sisalduva leiutise patentsuse kohta. Nimetatud isikuid ei loeta menetluse pooleks.

Artikkel 138. Tiihistamise pdhjused

(1) Kui artiklist 139 ei tulene teisiti, voib Euroopa patendi tiihistada osalisriigi seaduse alusel tema
territooriumil jargmistel pohjustel:

a) Euroopa patendi objekt ei ole artiklite 52-57 alusel patenditav;

b) Euroopa patent ei ava leiutist piisavalt selgelt ja tiielikult, nii et vastava ala asjatundja saaks selle
teostada;

¢) Euroopa patendi objekt viljub taotluse algselt esitatud sisu raamest voi varasema taotluse algselt
esitatud sisu raamest, kui patent pShineb Euroopa eraldatud taotlusel vodi vastavalt artiklile 61
esitatud uuel Euroopa patenditaotlusel;

d) Euroopa patendi kaitseulatust on laiendatud;

e) Euroopa patendi omanik ei ole artikli 60 1dike 1 jargi digustatud isik.

(2) Kui tiithistamise pohjused puudutavad Euroopa patenti ainult osaliselt, toimub tiihistamine
kdnealusesse patenti piirangute tegemisega. Kui siseriiklik seadus lubab, vdib piiramine toimuda
patendindudluse, leiutiskirjelduse voi jooniste muutmise teel.

1.4 Muutmise pohjendused ja voimalused

TOAK piadevuse laiendamine Patendiameti jarelevalveorganina.

Haldusmenetluse § 2 1lg 2 kohaselt t66stusomandi esemele Oiguskaitse andmise menetlus,
riigihangete teostamine ja vaidlustuste lahendamine riigihangete seaduse tdhenduses ning
védrteomenetlus ja siilitegude kohtueelne uurimine ei ole haldusmenetlus kédesoleva seaduse
tahenduses.

Eeltulenevast ning kehtivate to0stusomandi seaduste regulatsioonist tulenevalt on vaidlustatavad
vaid véiga vdhesed Patendiameti otsused ning mitmeski menetluslikus voi sisulises kiisimuses omab
Patendiamet otsustaja puutumatust. See puudutab nditeks diskertsiooniotseid nagu tdhtacgade
pikendamine, (kaubamérgi) registreerimistaotluse menetluse peatamine, ennistamistaotlused,
registrikanded jne.

HMS vilistus on sams osaline — puudutades iiksnes ,,0iguskaitse andmise menetlus®, mida
lingvistiliselt tdlgendades voib pidada menetluseks, mis 10ppeb otusega todstusomandi eseme
registreerimise vdi registreerimisest keeldumise kohta. Ohku jiib kiisimus HMS kohaldamisest
oiguskaitse pikendamise voi muude regitrikannete tegemise menetlusest.

Kuigi toostusomandi menetluses esinevad omad erisused ei saa pidada Oigeks olukorda, kus
haldusmenetluse olulised pohimotted, s.h jarelevalve ei kehti olulisele osale halduse tegevusele, mis
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on toonud kaasa (petliku) olukorra nagu teatavad patendiameti toimingud vdi otsused ei ole
vaidlustatavad.

Harju Maakohtu 01.06.2012 maééaruses tsiviilasjas nr 2-12-8402 kohus leidis, et Patendiameti
dokument, mis oli peakirjastatud TEADE, oli sisuliselt otsus (keelduda taastamast patendi
kehtivust), mis on kohtulikult vaidlustatav tildkohtus. Kohus leidis muuhulgas:

e Patendiamet on ebadigesti vormistanud oma otsustuse ainult teatena ega ole selgitanud oma
otsustuses patendiomanikule selle vaidlustamise voimalusi. Kuivord tegemist on seesuguse
Patendiameti otsustusega, mis vOib olulisel midral mdjutada ja riivata patendiomaniku
oigusi, oli patendiomanikul igal juhul digus otsustust vaidlustada ning poorduda ka
avaldusega kohtu poole. (punkt 40)

e Pdhiseaduse §-st 15 tulenevalt on igalihel Oigus poorduda oma dJiguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse. Seega ei saa tekkida olukorda, kus avalikku vdimu teostava
organi otsustuse tulemusena piiratakse isiku Oigusi vOi voidakse neid piirata, kuid isikul
puudub voimalus kohtusse péorduda. (punkt 41)

e Kuigi patendiseadus ei nde ette vOimalust vaidlustada TOAK-le esitatava kaebusega
Patendiameti tegevust, otsuseid vdi teateid parast patendile kaitse andmist, ei saa sellest
kohtu hinnangul teha jéreldust, et Patendiameti 09.11.2011.a teade ei olnud iildse
vaidlustatav. Kohus leiab, et muude menetluslike normide puudumisel oli kaebajal digus
vaidlustada antud teadet {ildkohtule esitatavas avalduses. /.../ Kuigi antud loetelus ei ole
mairgitud kaebusi Patendiameti registritoimingutele voi sellekohastele teadetele ja otsustele,
on kohtul hinnangul Harju Maakohus pddev antud vaidlust lahendama PatS § 55 15ikest 1
tuleneva volituse alusel. (punkt 49)

e TsMS § 475 1g 1 p 17 kohaselt vaatab kohus l&dbi muid seaduses hagita asjana sétestatud
tsiviilasjad. Samuti sitestab TsMS § 475 Ig 2, et kohus vaatab hagita menetluses 14bi ka teisi
asju, mis seadusega on antud kohtu padevusse ja mida ei saa ldbi vaadata hagimenetluses.
Kéesolevas asjas on kohus juba tuvastanud, et todstusomandi valdkonnas tehtud toiminguid
ei loeta haldustoiminguteks haldusmenetluse seaduses sitestatud erandi alusel, kuigi
tegemist on avalik-diguslikes suhetes tehtavate toimingutega. Seega tuleb kohtu hinnangul
kaebused nendele Patendiameti otsustele ja toimingutele, milliste vaidlustamist ei ole eraldi
vastava liigi toostusomandi seaduses ette nahtud, kuid mis piiravad isikute digusi, lahendada
hagita menetluses tildkohtus. (punkt 50)

Seega kohtupraktika on kinnitanud, et Patendiameti otsused (isegi, kui nad ei ole vormistatud
otsustena) on kehtiva diguse kohaselt vaidlustatavad tildkohtus isegi, kui sellist vaidlkustusdigust ei
ole otsesest esile toonud. Selles valguses on siiski oluline areng alljdrgnevates aspektides:
e Patendiameti otsustuste vormistamine otsustena koos vajalike viidetega vaidlustamisele;
e Vaidlustused peaksid esimeses instantsis olema lahendatud TOAKis (kellel hetkel padevus
puudub), analoogselt vaidemenetlusega tavaparases haldusmenetluses.

TOAK pidevuse laiendamine registreeritud digustega seotud diguste iile.

Kaubamirgi kehtetuks tunnistamine kasutamiskohustuse tditmata jatmise tottu on hetkel kohtu
padevuses. Reeglina tihendab sellekohane ndue véidet, et omanik ei ole kaubamérki kasutanud;
kaubamidrgiomanikul on seejdrel voimalik esitada kasutamise tdendid vOi mittekasutamist
pohistada. Tihtipeale kaubamirki ka kasutatud ei ole ning menetlus on puhtalt formaalne.

Selleks menetluseks ei ole kohtumenetlus moodapddsmatu, arvestades, et kohtulik kaitse on
vaidlustamisvdimalusega niigi tagatud. Vrd: kuni 2004 oli nii kehtetuks tunnistamine Kkui
registreeringu tiithistamine kaubamargiasjades TOAK péddevuses. Samuti on diguskaitse tithistamine
eeskétt registreerimissiisteemi objektide puhul vdimalik liksnes kohtus, kuigi see oleks vdimalik
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Patendiameti ekspertiisi kasutades. Teiseks, kaebuse esitamise voimalus TOAK-le on ette néhtud
iiksnes Patendiameti formaalsete otsuste korral; muude, seejuures lihtsamate juhtude lahendamisel
on ainsaks vOimaluseks kaebuse esitamine kohtule. Ka selline korraldus néib kohtu ressursi
raiskamisena.

Operatiivsem oleks kaubamargi kehtetuks tunnistamise ja ainudiguse tiihistamise pddevused anda
Patendiametile (vrd KaMS § 51 lg 3), voimalusega vaidlustada Patendiameti otsus TOAK-is, voi
TOAK-le. Samuti voib laiendada TOAK pédevusi universaalse vaideorganina koigi Patendiameti
otsuste ja toimingute vaidlustamisel. Tagamaks TOAK koormuse kasvu korral menetluse
efektiivsust, tuleb reorganiseerida menetlus TOAK-is, muutes menetlustdhtacgu paindlikumaks ja
voimaldades legislatiivselt kiirmenetlust (sisuliselt tagaseljamenetlus, kui vastaspool ei esita
vastuvditeid vaidlustusele), samuti osaotsuse vOi vaheotsuse tegemist juhtudel, kui vaidlustust ei
vaadata 14bi tdies ulatuses, kuna ndue on tididetav ithe osa rahuldamise alusel. Samuti voiks
registreering voi selle tegemisest loobumine toimuda vahetult TOAK voi kohtu otsuse alusel, ilma
Patendiameti poolt menetlust taastamata, kui puudub vajadus hinnata lisamaterjale Patendiameti
poolt.

Saksa, OHIMi (jmt) regulatsioonide kohaselt esitatakse opositsioon (vastulause, vaidlustusavaldus)
ametile (spetsiaalne osakond, mitte sama, kes tegeleb ekspertiisiga) ning opositisooni esitamise
Oigus on téhtajaline (Saksamaal ja OHIMis kaubamirkide korral 3 kuud, vrd Eesti 2 kuud; patendi
korral nii EPC kui Eestis 9 kuud) ja piiratud teatud varasemate diguste omanikega, OHIMis ka
litsentsisaajatega. Viimane regulatsioon ei ole sobiv, kuna PA eraldi opositsiooniosakonna loomine
ei ndi pdhjendatud ning puudub ka vajadus eraldi staatuse loomiseks monede varasemate diguste
(varasem registreeritud kaubamirk voi {ldtuntud kaubamirk) omanikele, kuigi seda voib
pohjendada no “selgemate kaasustega”, kui nt varasema autoridiguse puhul (iildtuntuse puhul ei ole
see kindel). TOAKi otsustamispddevus on kujundatud analoogiliselt EPC vastulausete iiksuste ja
apellatsioonikodade omaga.

Saksa seadus voimaldab expressis verbis esitada omanikul vastundude, kui oponent ei ole tditnud
kaubamirgi kasutamise kohustust. Ettepanekus sisalduva regulatsiooni kohaselt vaatab ka
ainudiguse ldppenuks tunnistamise nouded ldbi TOAK (kehtivas diguses aga kohus), mistdttu on
voimalik ka 16ppenuks tunnistamise ndude esitamine vastusena opositsioonile.

EPC voimaldab astuda opositsioonimenetlusse vididetaval rikkujal. Eestis on rikkujal voimalik
esitada vastuhagi, mis ei vélista paralleelsete menetluste tekkimist sama patendi tiihistamiseks.
Nendel juhtudel tuleb {liks menetlustest peatada, sest TOAK ja kohtu menetluste {ihendamine ei ole
voimalik. Eelndus puudub praegu selge regulatsioon sellisteks juhtudeks, kuid TOAK menetluse
peatamine teise vaidluse lahendmise ajaks on voimalik nagu ka kohtumenetluse oma.

Saksa seadus vdimaldab omanikul esitada kuue kuu jooksul pérast opositsiooni rahuldamist hagi
oponendi vastu kaubamirgi kaitstavuse tuvastamiseks. Analoogiline vdimalus on nii kehtivas
oiguses kui ka ettepanekus edasikaebena TOAK otsusele. Seda muuta ei ole vaja ning puudub ka
vajadus eraldi hagi sOnastamiseks seaduses. Edasikaebe korras saab omanik oma diguste kaitset
tohusalt nduda, nagu niitab ka praktika.

Ainudiguse 10ppenuks tunnistamist (revokatsioon, CTM méiéruse tdlkes ekslikult tiihistamine) saab
Saksa Giguses nduda ametilt nii mittekasutamise kui geneeriliseks muutumise korral, kui ka juhul,
kui omanik ei vasta seaduses sitestatud nouetele (sisuliselt — kui omanik on lakanud olemast).
Viimane kiisimus on seadustiku eelndus lahendatud kaitseaja ennetéhtaegse Iopetamise ndoudega
PA-le.

Nn revokatsioonist tuleb eristada tithiseks tunnistamist (cancellation due to nullity, CTM mééruse
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tolkes ekslikult kehtetuks tunnistamine) juhul, kui kaubamirk ei ole algusest peale vastanud
absoluutsetele kaitsetingimustele, nagu eristusvoime, heausksus vOi mittegeneerilisus (voi,
Saksamaal, kui omanik ei ole vastanud seaduses sdtestatud nouetele). Noude voib Saksamaal
esitada ametile, kes teatab ndudest omanikule ja annab talle vdimaluse vastu véita; kui omanik kahe
kuu jooksul vastu ei vaidle, ndue rahuldatakse; kui omanik vaidleb vastu, jatkub menetlus
hagimenetlusena iildkohtus (vt eespool eelndu regulatsioonicttepaneku alternatiive ja nende
selgitust). Ka CTM méérus ndeb ette ndude esitamise ametile, millele lisandub vdimalus tiihisuse
tunnistamiseks ka rikkumisega seotud vastuhagi alusel. Tiihisuse tunnistamise ndue on
oiguskindluse kaalutlustel iildiselt tdhtajaline (Saksamaal 10 aastat), v.a pahausksuse korral. Saksa
seadus vdimaldab ametil ex officio tiihisust tuvastada juhul, kui kaubamérk on vastuolus avalike
huvidega (amoraalne, eksitav, avalikku tdhist reprodutseeriv jne). Ka sel juhul teavitatakse
omanikku ning kui see kahe kuu jooksul vastu ei vaidle, digus tiihistatakse.

Samuti on voimalik nduda tiihisuse tunnistamist varasema diguse korral hagi esitamisega digustatud
isiku poolt. See Oigus on tdhtaegne (5 aastat vastuolust teadasaamisest), v.a pahauskse
registreeringu puhul. Erinevalt opositsioonist ei ole digustatud isikute ring piiratud. Samas on ndude
tingimuseks see, et varasem Oigus on tingimustele vastav. CTM maiiruse jargi esitatakse vastav
ndue ametile varasema kaubamaérgi korral, millele lisandub voimalus tiihisuse tunnistamiseks ka
rikkumisega seotud vastuhagi alusel. Muude varasemate diguste korral lahendab nduded kohus.
Eesti senises diguses ei tehta vahet erinevate varasemate diguste vahel ning koiki tiihistusnoudeid
on seni 1dbi vaadanud kohus. Eelndu kohaselt poordutakse tagasi kuni 2004. aastani kehtinud
pohimdtte juurde, et esimeseks instantsiks on ka tlihiseks tunnistamise ndude korral TOAK,
edasikaebevoimalusega hagimenetluse korras. Omanik saab varasema diguse tingimustele vastavust
véita samas menetluses.

Saksa seadus vdimaldab iihe kuu jooksul vaide (Erinnerung) esitamist ameti otsustele. Vaidel on
menetlust peatav mdju. Ametil on vdimalus oma otsust korrigeerida, v.a kui tegu on mitme
osalisega menetlusega. Kui samal ajal on esitatud kaebus (apellatsioon) patendikohtusse, vaiet ei
menetleta. Apellatsiooni saab kohtule esitada samuti {ihe kuu jooksul ning see peatab menetluse
(vrd Eestis ja EPS alusel 2 kuud). Nii vaide kui kaebuse esitamise oigus ei ole piiratud
taotleja/omanikuga. Samas on ilmne, et tegu ei ole n6 igaiihe voimalusega sekkuda menetlusse, tegu
peab olema ameti menetluse osalisega (nt oponent, tiihiseks tunnistamise taotleja lisaks
registreerimise taotlejale voi omanikule). CTM maédruse kohaselt on kaebuse esitamise tihtaeg 2
kuud. Samas on voimalik ex parte menetluses kaebuse lahendamine ameti otsuse parandmisega, kui
amet loeb kaebuse pdhjendatuks. Eestis on kehtiv digus voimaldanud kaebuse esitamist kahe kuu
jooksul tiksnes taotlejal ameti otsuste peale. Eelndu kohaselt see digus laieneb ning kaebuse
esemeks voib olla iga PA otsus vOi toiming, mis on kaebaja suhtes tehtud. Apellatsioonimenetlus
patendikohtus ldhtub kohtukorralduse regulatsioonist, kuid on pdhiosas reguleeritud vastavas
toostusomandi seaduses. Arvestades TOAKI senist regulatsiooni ja kohta Eesti digussiisteemi osana
ei ole vajalik menetluslike mudelite muutmine, v.a selgem seostamine tsiviilkohtumenetlusega,
kuna edasikaebusi TOAK lahenditele vaatab ldbi nimelt {ildkohus tsiviilkohtumenetluse sétete
alusel.

Vodimalik on eraldi vaide instituudi loomine, mis vdimaldaks ex parte menetluses esitada kuu aja
jooksul noue koigepealt PA-le, kes voib lugeda kaebuse pohjendatuks ja muuta oma otsust. Selline
vaie oleks riigildivuvaba. Siis, kui PA vaiet ei pea vdimalikuks rahuldada (samuti alati inter partes
menetluses), edastatakse vaie TOAK-le, kui on tasutud riigildiv, ning jirgneb kaebuse menetlus.
Eelndu regulatsioon sarnaneb praegu pigem EPC art-s 111 ettendhtud vdimalusega ametil kaebus
omaks vaotta.

TOAK menetluse Kiirus
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Menetlusepohimotted TOAKis ja kohtus voiksid olla enam iihtlustatud. TOAKi menetluse
kiiremaks ja komisjoni t60 efektiivsemaks muutmiseks (sarnaselt todvaidluskomisjonidega) on
mdistlik sisse viia voimalus teha ilma motiveeriva osata otsus olukorras, kus vastaspool ei ole
esitanud oma seisukohta. Toovaidluskomisjonis praeguse praktika puhul loetakse asjaolud
omaksvodetuks, kui vastaspool téhtaegselt ei vasta. Selline menetluskord on ka OHIMis. TOAK saab
teha otsuse ilma vastaspooleta, see ei vilista vaidlustamist kohtus ega piira ka kohtus esitatud
vastuvéidete ringi.

Vajalik on ka menetluse 10petamise aluste laiendamist — nt kui toostusomandi ese on menetluse
jooksul kustutatud. Hetkel viibib menetluse 16petamine selle taga, et tuleb oodata kuni vaidlustaja
votab vaidlustusavalduse tagasi, otsest alust vaidluse eseme dralangemisel ette ei ole ndhtud. Sama
kehtib ka olukorras, kus vaidlustaja varasem 0igus menetluse kdigus tiihistatakse.

Vaidluse jatkumine pirast TOAKi

TOAK otsuste tiditmise kord

Kéesoleval ajal kehtiv regulatsioon sitestab, et IO registreerimise vOi registreerimisest keeldumise
otsuse teeb PA. Jirelevalveorganid (TOAK ja kohus) on piddevad iile vaatama PA otsuse
diguspdrasuse, kuid uut otsust teha ise ei saa. Voimalik on anda juhiseid PAle uue otsuse
tegemiseks. Iseenesest ei ole olukord regulatsiooni osas problemaatiline, kuid vdimaldab siiski
minetusi PA poolt. Ei ole vilistatud olukord, kus PA teeb uue keelduva otsuse teisel alusel. Selline
olukord peaks olema hea haldusmenetluse regulatsiooni alusel vélistatud, kuid haldusmenetluse
seadus PA suhtes ei kehti. TOAKIl ja kohtul peab olema diskretsioonidigus saata asi uuesti
Patendiametile menetlemiseks voi teha ise otsus IO diguse registreerimise/tithistamise kohta.

Muu

Otsustamist vajab ka see, millisel juhul peaks laiendatud kaebamisaluste korral olema vilistatud
kaebuse esitamine TOAK menetluses tehtavatele menetluslikele otsustele (menetluse peatamine
jne); sellisel juhul saaks kaebuse esitada ainult 15ppotsusele. Nt EPC néeb ette, et otsuse peale, mis
ei Iopeta menetlust iihe osapoole suhtes, saab kaevata ainult koos 10ppotsusega, vélja arvatud juhul,
kui see otsus ndeb ette eraldi kaebuse esitamise.

Kohtuliku vaidluse jatkumisel kaebuse menetluses voi muudes uutes jarelevalvemenetlustes on
kiisimuseks, kes peaks esindama riiki kohtus. TOAK ei ole sobivaim riigi esindaja kohtuvaidlustes,
sest tegemist on kitsalt vaidluse lahendajaga. Ka to6vaidluskomisjon ei ole kohtus menetlusosaline.
Kohus vaatab vaidluse uuesti 1dbi, seega on nii TOAKi kui kohtu roll ja menetluslikud digused
ithesugused. TOAKI otsus lihtsalt ei joustu, kui vaidlus kohtus edasi ldheb. Seega ka hagita
menetluses tithistab kohus PA otsuse mitte TOAKI1 otsuse.

Pédevuses osas voiks TOAKIile anda lahendada ka praegu KaMS § 53 Ig 1 p 1 ja 2 alusel esitatud
nduete esialgne menetlemine. Senine menetlus Patendiametis on olnud probleemne seoses
Oigustatud huvi ilimalt kitsa ning formalistliku kisitlusega. Hagimenetluses kiisimust lahendada
aga ei saa, kuna puudub teine menetusosaline — registreeringu tithistamise aluseks on asjaolu, et
registreeritud diguse omanik on likvideeritud ja &riiihing registrist kustutatud.
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