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Kirjakeele norm ja ametlik keelekasutus

Keeleseadus késitab ametliku keelekasutusena riigi ametiasutuse ja valitsusasutuse hallatava
riigiasutuse ning kohaliku omavalitsuse ametiasutuse ja kohaliku omavalitsuse ametiasutuse
hallatava asutuse, notari, kohtutdituri ja vandetdlgi ning nende biiroo véi muu avaliku halduse
iilesandeid tditma volitatud asutuse, kogu voi isiku dokumentide, veebilehe, siltide, viitade ja
teadaannete keelekasutust. Keeleseaduse § 4 sitestab, et ametlik keelekasutus peab vastama
kirjakeele normile. Keeleseaduse alusel on Vabariigi Valitsus andnud maaruse , Eesti kirjakeele
normi kehtestamise kord“, mis titleb: kirjakeele normi peab tagama ametliku keelekasutuse
iihtluse ja selguse ning soodustama keelekasutuse hea tava rakendamist.

Maaruse kohaselt on kirjakeele norm maaratud Eesti Keele Instituudi uusima digekeelsus-
sdnaraamatuga (0S 2013), Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsustega ning keeletoimkonnas
heaks kiidetud ortograafiareeglistiku, normatiivse kiasiraamatu ja grammatikaga.

Sellest voib jareldada, et ametlik tekst peab olema kirjutatud vigadeta ning arusaadav. Kahjuks ei
pruugi vigadeta kirjutatud tekst olla alati arusaadav.

Normi rikkumisega seotud menetlused

Juhtumeid, kus ametliku dokumendi keel oleks arusaamatu selles esinevate digekirjavigade
tottu, on Keeleinspektsiooni jarelevalvepraktikas lipris harva ette tulnud. Probleeme on vene
oppekeelega koolide ja vene ettevotjate avalikkusele suunatud veebilehtedega, kus eestikeelse
teksti koostamisel on pimesi usaldatud Google’i tolget. Tulemus on eesti keele valdajale naljakas,
kuid kesise teabevairtusega.

Dokumentides esineb moénikord ka lohakusvigu. Uhe ministeeriumi kantsler kinnitas toorithma,
millesse kuulusid osakonnajuhatajad, nende ametinimetuseks oli aga kaskkirjas labivalt
margitud osakonn juhataja.

2012. aastal oli Keeleinspektsioonis kaebuse alusel menetluses kriminaalmenetluse 16petamise
maarus, mille oli koostanud vene keelt emakeelena kdnelev vanemuurija vigadest kubisevas
eesti keeles. Inspektsioon tegi maaruse koostanud tdotajale ettekirjutuse tdiendada keeleoskust,
kuigi arvukatest digekirjavigadest hoolimata (2,5 lehekiiljel oli umbes 40 viga) oli tekst siiski
arusaadav.

Meile on tulnud kaebusi, et Narva haigla on viljastanud to6tervishoiuga seotud eestikeelseid
dokumente, millest on keelevigade tottu raske aru saada. Kahjuks ei ole meile kdnealuseid
dokumente ega vigaseid tekstiosi saadetud ning seetdttu on neile raske hinnangut anda. Kuna
tegemist on ametlike dokumentidega, peavad need kindlasti vastama kirjakeele normile.
Arstidelt ndutakse eesti keele oskust tasemel C1, s.o kdrgtasemel. Paljude vigaste dokumentide
koostamise vdoimalikuks saamine annab tunnistust tdigast, et paljud Ida-Virumaa arstid ei valda



Oiguskeel 1/2017

eesti keelt ndutaval tasemel. Kbigele vaatamata tuleb haiglal tagada, et dokumendid oleks
vormistatud heas eesti keeles, kasutades naiteks meditsiinivaldkonda tundva keeletoimetaja abi.

Oiguskeel ja selle selgus

Hoopis rohkem muret on dokumentidega, millesse on kuhjatud suur hulk seadusesétteid ning
seejuures on piiiitud véimalikult tipselt jargida digusaktide sonastust. Oigusaktide keel aga
erineb tihti tavakeelest, mistdttu digusaktist arusaamiseks on tarvis asjaomast valdkonda tunda.

1999. aastal oli Riigikogu menetluses seaduse arusaadavuse tagamise seaduse eelndu, milles
seati kriteeriumiks, et seadus on arusaadav, kui selle mottest voib vajaliku siivenemise korral
aru saada eesti keelt vabalt valdav vihemalt péhiharidusega inimene, kes ei ole digusloome,
Oigusteaduse ega ka selle kitsama eriala spetsialist. Seadus jdi vastu votmata, ent hilisemates,
valitsuse maarusega kinnitatud normitehnika eeskirjades jaab digusakti sonastuse suhtes
kolama mdte, et see peab olema nii selge, et digusnormi sisu oleks normi kohaldajale iiheselt
arusaadav ja valjendaks tdpselt seadusandja tahet.

Juriidiliselt korrektne, kuid keerukas ja erisuguseid tolgendusi voimaldav seadustekst ei aita
seaduse ndudeid tdita. Ametnik, kelle iilesanne on seaduse taitmist korraldada vai selle iile
jarelevalvet teha, peab suutma seadusandja tahet arusaadavalt selgitada koigile, kellele
seadusega digusi voi kohustusi pannakse.

Keeleinspektsiooni jarelevalvetoos on tekitanud kiisimusi keeleseaduse § 16 1ige 3, mis
satestab: Kaubamdrgi kasutamisel isiku tegevuskoha tdhisena voi vilireklaamis tuleb kaubamdrgi
véorkeelne osa, mis sisaldab olulist teavet tegevuskoha, pakutava kauba véi teenuse kohta, esitada
ka eestikeelsena, kahjustamata seejuures kaubamdirgi eristusvdimet ja kohaldamata kdesoleva
paragrahvi léiget 2. Nimetatud teabe vdib esitada ka tegevuskoha sissepddsu juures.

Ettevotjad on kurtnud, et seda teksti lugedes tekib kohe mitu kiisimust. Ettevotja ei saa aru,
mida tdhendab isiku tegevuskoha tdhis, sest tema jaoks on tegemist lihtsalt kaupluse sildiga. Ta ei
saa aru, mida tdhendab oluline teave, sest see, mis lihe jaoks on oluline, ei pruugi seda olla teise
jaoks. Ning ldpuks ei saa ta aru, miks ja mil moel vdiks ta kahjustada kaubamdrgi eristusvéimet
ning mis see eristusvdime tldse on.

Ametniku lilesanne on ettevotjale selgitada, et isiku tegevuskoha tdhis ongi seesama kaupluse
silt. Oluline teave tegevuskoha kohta peab litlema, kas tegemist on kaupluse, kohviku, restorani,
60klubi voi millegi muuga. Kaubamdirgi eristusvéime kahjustamata jdtmine tdhendab aga seda, et
eestikeelse teabe lisamise ndue ei piira digust kasutada kaubamarki tapselt sellisena, nagu see
on registreeritud. Eestikeelse teabe vdib panna sinna, kuhu ettevotja arvab heaks seda panna.

Teinekord vdib seadusetekstist leida harjumusparase ja diguslikult korrektse valjendi, mille
selgitamisel juristil ei teki kaksipidi m&tlemist, kuid tavaloogika vdib anda hoopis teise
tulemuse.

Korteriiihistuseaduse § 3 16ige 1 satestab: Korteritihistu asutamine toimub mittetulundus-
lihingute seaduses ettendhtud korras korteriomanditeks jagatud kinnisasja korteriomanike
enamuse otsuse alusel, kui sellele enamusele kuulub korteriomandi eseme métteliste osade kaudu
suurem osa ehitisest ja maatiikist. Asutamislepingut ei s6lmita.

Elumaja kohta, kus kavatsetakse asutada korteriiihistut, on selles 16igus kasutatud kolme
erisugust sona: korteriomanditeks jagatud kinnisasi, korteriomandi ese ning ehitis ja maatiikk.
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Midagi ei ole valesti, kuid kindlasti oleks seda vdimalik palju lihtsamalt viljendada. Uldkeeles
tavalistel ja koigile arusaadavatel sonadel maja ja korter selles seaduses kohta ei ole.

Korterilihistuseaduse § 3 16ige 2 punkt 7 sitestab, et korterilihistu asutamisel tuleb registri-
pidajale esitada andmed korteriiihistu sidevahendite kohta. Mida aga tdhendab valjend andmed
korteritihistu sidevahendite kohta? Kas soovitakse teada, mitu telefoni on korteritihistus? Voi
hoopis seda, mis tiilipi need telefonid on - laua- véi nutitelefonid? Voi hoopis seda, mis firma
telefoni eelistab lihistu asutamise initsiatiivgrupp, kas Apple’it, Samsungi voi Huaweid? Need
kiisimused on tdiesti voimalikud, sest need kdik on andmed sidevahendite kohta. Aga tegelikult
soovitakse hoopis iihistu telefoninumbrit. Miks siis ei voiks seadusesse ka sedasi kirjutada.
Kirikute ja koguduste seaduse § 13 16ike 3 punkt 3 kiisibki registri jaoks sidevahendite, s.o
telefoni, faksi vims numbreid.

See, et lihtsate asjade titlemine lihtsas keeles pole kaugeltki lihtne, selgub seadustekste luge-
matagi. Kui vanasti tuli bussi sisenedes esitada sdidupilet, siis niiiid teatab bussi valjuhaaldi pea
igas peatuses: ,Valideerige soidudigus igal sisenemisel iihissdidukisse.” Kiillap siis on
soidudiguse valideerimine vaarikam kui pileti esitamine.

Kui moistlik on moistlik?

Peaaegu neljakiimnes seaduses kasutatakse moistet mdistlik, kdige enam on moistlikkusele
apelleeritud voladigusseaduses ja kohtumenetlust reguleerivates seadustes.

Voladigusseaduses on maéistlikku kasutatud enam kui sada korda. Paragrahvis 7 on kirjas, mida
tdhendab moistlikkuse pohimote: Vélasuhtes loetakse mdistlikuks seda, mida samas olukorras
heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt moistlikuks. Eesti keelde tdlgituna tdhendab see, et
mdistlik on see, mis on maistlik. Ma ei julge kinnitada, et see definitsioon asja kuidagimoodi
selgemaks teeks.

Tsiviilseadustiku lildosa seaduses on séna maistlik kasutatud 17 korda. Seaduse § 75 rasgib
tahteavalduse tolgendamisest: Kindlale isikule tehtud tahteavaldust tuleb tolgendada vastavalt
tahteavalduse tegija tahtele, kui tahteavalduse saaja seda tahet teadis voi pidi teadma. Kui
tahteavalduse saaja tahteavalduse tegija tegelikku tahet ei teadnud ega pidanudki teadma, tuleb
tahteavaldust télgendada nii, nagu tahteavalduse saajaga sarnane maistlik isik seda samadel
asjaoludel méistma pidi.

Kes on aga see salaparane tahteavalduse saajaga sarnane moistlik isik? Kas ta on sama pikk, sama
varvi juustega, samast soost, sarnase valimusega? Mis ulatuses ta peaks olema tahteavalduse
saajaga sarnane, et teda voiks seaduse mottes sarnaseks lugeda? Ja kas tahteavalduse saaja ise
on mittemdistlik?

Sama paragrahvi teine 16ige 1dheb moistlikkusega veelgi lildisemaks: Tahteavaldust, mis ei ole
tehtud kindlale isikule, tuleb télgendada vastavalt tahteavalduse tegija tahtele. Kui selline tahte-
avaldus on suunatud avalikkusele, tuleb seda télgendada nii, nagu méistlik isik seda méistma pidi.

Siin ei pea moistlik isik enam kellegagi sarnanema, ainsaks ndudeks on see, et ta peab olema
moistlik. Aga milliste kriteeriumide alusel me liigitame inimesi moistlikeks ja mittemdistlikeks?
Eesti keele seletav sdbnaraamat iitleb, et isik on moistlik, kui ta on talitsetud, tasakaalukas,
moodukas, korralik, korralikult kdituv.
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Naiteks meie kultuuriruumis viib moistlik isik alati ise priigidmbri vilja, enne kui abikaasa talle
selle kohta méarkuse teeb. Mones teises kultuuris aga peetakse sddrast initsiatiivi drmiselt
ebamoistlikuks. Moistlik inimene paneb end talvel soojalt riidesse, peseb parast s66ki hambaid
ning pakub trollibussis vanainimesele istet. Mdistliku inimese tunnuseid vdiks veelgi vilja
mdelda, kuid ma kardan, et tsiviilseadustiku iildosa seaduses peetakse siiski silmas muid
kriteeriume. Milliseid, seda pole 6eldud. Igal juhul tundub, et nditeks kohtuvaidluses ei oleks
millegi mdistlikkuse vdi ebamdistlikkuse vditmisel nende sdnade sonaraamatutihendusele
toetumine kuigi moistlik.

2009. aastal joustunud t66lepingu seaduses on sdna méistlik kasutatud 31 korda, kusjuures
sellesama seaduse eelmises versioonis ei kasutatud seda sdona kordagi. Eeldatavasti lootis
seadusandja, et selle lisamine seadusteksti teeb seaduse rakendamise lihtsamaks, sest kes
tahaks tunnistada, et ta ei ole moistlik. Kuid see, mis on tédandja jaoks moistlik, ei pruugi seda
olla toovotja jaoks. Seda olukorda véiks vorrelda kvantmehaanikast tuntud Heisenbergi
madramatuse printsiibiga. Heisenbergi jargi on véimatu iihekorraga maarata elektroni voi mone
muu osakese impulssi ja asukohta kui tahes suure tipsusega. Tapselt samamoodi jaddme me janni
sellega, kui meil on vaja leida midagi, mis on lihtviisi moistlik to6lepingu mdlemale osapoolele.

Votame ette seaduse teksti. Seaduse § 17 16iked 1 ja 2 selgitavad, milline peab olema t66andja
korralduse sisu: Tédandja korraldus peab olema seotud tdélepingus ettendhtud tdéiilesandega.
Korralduse andmisel peab tééandja méistlikult arvestama téétaja huve ja éigusi.

Kui hakata motlema, mida séna méistlik siin tdhendab, siis selgub, et tegelikult ei tdhenda see
mitte midagi. T66andja voib kiill midagi moistlikult arvestada, kuid see, mis on mdistlik to6andja
arvates, et pruugi olla maéistlik t66taja jaoks. Pigem vdiks sellest maistlikust siin hoopis loobuda.

Sama paragrahvi 16ige 3 iitleb: Tdétaja ei pea tditma korraldust, mis ei ole seotud tdélepingu,
kollektiiviepingu ega seadusega. Korraldus, mis ei ole seotud téélepingu, kollektiivlepingu ega
seadusega ja millest ei voi kokkuleppel kérvale kalduda voi mis on vastuolus hea usu voi
moistlikkuse p6himdéttega, on tiihine.

Nagu me juba eelnevalt voladigusseaduse alusel néditasime, on moistlikkuse pdhimote jargmine:
moistlikuks loetakse seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt
moistlikuks. Seega pole viitest moistlikkuse pdhiméttele mitte mingit kasu, pigem voiks viidata
tootaja ja tooandja kokkuleppele ja selgitada, millised on osapoolte digused, kui kokkulepet ei
saavutata.

Toolepingu seaduse § 24 16ige 3 satestab: Tédandja maksab tdétajale konkurentsipiirangu
kokkuleppest kinnipidamise eest pdrast to6lepingu loppemist igakuist moistlikku hiivitist.

Taas tekib kiisimus, kui suur on mdistlik hiivitis, sest suure tdendosusega naevad todandja ja
toovotja seda vaga erinevalt. Siingi v3iks selguse mottes viidata kokkuleppele.

Seaduse § 37 raagib tootasu vdhendamisest t66 andmata jatmise korral: Kui tddandja ei saa
ettendgematutest, temast mitteolenevatest majanduslikest asjaoludest tulenevalt anda tdétajale
kokkulepitud ulatuses tédd, véib ta téotasu kuni kolmeks kuuks 12-kuulise ajavahemiku jooksul
vidhendada méistliku ulatuseni, kuid mitte alla Vabariigi Valitsuse kehtestatud toétasu alammddra,
kui kokkulepitud téotasu maksmine oleks téoandjale ebaméistlikult koormav.

On selge, et igasugune tootasu vihendamine on too6taja jaoks ebamaistlik, samuti on tédandja
jaoks ebamdistlik maksta kokkulepitud té6tasu juhul, kui tal pole voimalik té6tajale t66d anda.
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Toodandjale on see ilmselgelt koormav. Minu arvates oleks palju maéistlikum viidata seaduses
taas osapoolte kokkuleppele.

Toolepingu seaduse § 42 satestab: Tédandja annab téétajale vaba aega kdesolevas jaos
ettendhtud tingimustel ja korras. Téotajal on 6igus néuda vaba aega kdesoleva seaduse §-s 38
ettendhtud tingimustel. Vaba aja andmisel tuleb méistlikult arvestada tééandja ja téétaja huve.

Satte tekstist selgub, et vaba aja andmisel tuleb arvestada nii tootaja kui ka toédandja huve. Nii
voikski kirjutada, loobudes antud kontekstis tdiesti sisutiihjast sonast maéistlik.

Kas oluline on oluline?

Lisaks maéistlikule vbib probleeme tekkida teistegi subjektiivset suhtumist viljendavate maoiste-
tega. Olgu siinkohal naiteks toodud sona oluline, millest eespool juba pdgusalt juttu oli. Seda
sona on kasutatud paljudes seadustes, kuid selle sisu jaab tavaliselt ebamdaraseks. Ei saa 6elda,
et see alati paris sisutiihi sona oleks. Pigem vajab see sisustamist iga seaduse kontekstis eraldi.
Naiteks tarbijakaitseseaduse § 15 16ikes 1 nimetatakse kauplemisvotteid, mis voivad oluliselt
moonutada keskmise tarbija majanduskaditumist, 16ikes 7 selgitatakse aga, mida nimetatud
kauplemisvotete all silmas peetakse. Paragrahv 17 sdtestab nduded ostukutsel esitatavale
olulisele teabele, esitades tdpse loetelu asjaolude kohta, mida olulise teabena kisitatakse.

Keeleseadus jatab moiste oluline véorkeelne teave lahtiseks. Keeleseaduse § 16 16ige 5 sitestab:
Avalikel tiritustel peab korraldaja tagama olulise voorkeelse teabe tolke eesti keelde.

Esimene kiisimus, mis selle siatte puhul tekib, on see, kuidas teha avalikel tiritustel vahet olulisel
ja ebaolulisel teabel ja kuidas korraldaja teab selle iile otsustada enne iirituse toimumist. Ning
miks peaks keegi iildse edastama avalikel iiritustel ebaolulist voorkeelset teavet, mida ei ole vaja
kuulajatele tolkida. Et tegemist ei ole pelgalt filosoofilise probleemiga, nditavad Keeleinspekt-
sioonile laekunud kaebused, milles kurdetakse selle iile, et avalikel iiritustel jaetakse osa voor-
keelsest teabest tolkimata. Kaebusi on olnud Tallinna mitmes linnaosas vdi Maardus toimunud
rahvatirituste kohta. Viimane kaebus puudutab aga eelmise aasta 16pus toimunud Eesti Kesk-
erakonna kongressi.

Erakonna liige Yana Toom esines seal mitmele eestikeelsele sdnavdtule lisaks ka venekeelse
sonavotuga, mida eesti keelde ei tdlgitud. Kuna siinkirjutaja ise kongressil ei viibinud ega
jalginud ka kongressi lilekannet, on vdga raske otsustada, kas nimetatud sdnavétt oli oluline voi
ebaoluline. Ning keeleametnik ei saagi seda otsustada, see on avaliku tirituse korraldaja
padevuses. Kui korraldaja otsustas nimetatud sdnavottu mitte tolkida, siis jareldub sellest, et
tema arvates oli sOnavott ebaoluline. Kuid kaebuse esitanud inimese jaoks oli see ilmselgelt
oluline, sest ta tahtis teada, mida Euroopa Parlamendi saadik kongressil osalejatele iitles.

Toodud naitest ndhtub, et s6na oluline lisamine seaduse teksti voib selle rakendamise teha
tunduvalt raskemaks ning voib viia taiesti absurdsete olukordadeni, nagu viidatud kaebuse
puhul juhtuski.

Kokkuvottes voiks 6elda, et digusakti tekst peaks olema vdimalikult selge ja liheselt mdistetav.
Loobuda tuleks sdnadest ja véljenditest, mis seaduseteksti mdistmist ja selle rakendamist
raskemaks teevad ning oma subjektiivsuse tottu vaidlusi tekitavad. Kui aga peetakse vajalikuks
selliseid umbmaaraseid sonu seaduses kasutada, tuleks nende sisu maaratleda konkreetse
seaduse mdttest ja eesmargist lahtudes.



