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1 ULESANDEPUSTITUSEST

Kaesolev analiiiis on kasitletav sotsiaalseadustittosé analiiiiSiandmekaitse teema
edasiarendusena. Vastavalt puUsitatud eesmargile aljargnevalt kasitletud
sotsiaalvaldkonna seaduste isikuandmete tdotlenmjse andmekogude pidamise
regulatsioonide pd&himottelist, terminoloogilist fermitehnilist Ghtsust ning kooskdla
vastavate Uldregulatsioonidega. Selle pinnalt drtutk ettepanekuid nii konkreetsete
eriosa seaduste ja vastavate maaruste kohta, gui smtsiaalseadustiku reguleerimisala
praktika Ghtlustamiseks.

Suurem osa anallidsist on oma olemuselt digustséniseloomuga ning vaatleb
isikuandmete tootlemist eelkdige selle formaalsaleste seisukohast, kisides, kas
isikuandmete to6tlemise diguslik regulatsioon oisgy ja Uheseltmdistetav. Lisaks on
kasitletud mdningaid kodifitseerimise t66grupi gddistatatud digusteoreetilisi kisimusi
(isikuandmete to6tlemiseks ndusoleku kisimine, utast tootleja mdaaratlemine).
Eesmargiks ei ole vbetud uheski valdkonnas to0datdaandmete ulatuse sisulist
hindamist, mis eeldaks detailselt erinevate mestlikdigus kasutatavate andmete
Ulevaatamist. Samuti ei ole isikuandmete tdotlenkésitletud infotehnoloogiliste

lahenduste ja andmeturbe seisukohast, eelkdigemidutab andmevahetuse véimalusi
erinevate riigi andmekogude vahel.

TGO0 on ules ehitatud sotsiaalseadustiku eriosauseadkaupa ning t6o viimases osas on
esile toodud kogu seadustikule Uldistatavad jassdya ettepanekud. Tahelepanu all on
seaduse tasandil sisalduvad isikuandmete t66tlgumistiutavad normid koos vastavate
taidesaatva vOimu digusaktidega (eelkbige ndutaaatbnete ja dokumentide loetelud,
dokumendivormid ning andmekogude pidamise pohinsiiu

! Eesti sotsiaalSiguse kodifitseerimine: Sotsiaalsetiku tildosa analiiiis. Justiitsministeerium, Talli
20009.



2 EESTI HAIGEKASSA SEADUS (HKS) JA RIIKLIKU
RAVIKINDLUSTUSE SEADUS (RaKS)

2.1 Tobodeldavad isikuandmed ja ravikindlustuse andmekog

HKS 8 2 Ig 2 p 3 kohaselt on Haigekassal oma eagns@aavutamiseks m.h kohustus
pidada ravikindlustushivitiste voimaldamiseks jaF4t ning RaKS-st tulenevate muude
Ulesannete taitmiseks ravikindlustuse andmekogu.

HKS 8 3 p 6 sisaldab uldist konfidentsiaalsuskaolststmis on sGnastatud juhisena
Haigekassale (HK peab tagama, et tema tddtajakdidiszaladust — saladuse hoidmise
kohustus ei ole suunatud otse HK tOotajatele). KUK@-st tulenevalt on HK-l kui
andmete vastutaval tootlejal vastavad kohustusgosetdini reguleeritud, oleks
konfidentsiaalsuskohustuse satestamisel tugevaralategne toime, kui see lisaks
midagi IKS-i nduetele. Kahtlemata on saladuse h@dnkohustusel ka deklaratiivsena
oma tahendus, réhutamaks to6deldavate andmeteakkunt! ja vajadust inimeste eraelu
austada. Sellega seoses tuleb veel markida, etegly®us on tehtud ettepanek uldine
konfidentsiaalsuskohustus satestada (vt § 29, plgldionfidentsiaalsuskohustds”’mis
vorreldes HKS § 3 Ig-ga 6 on ulatuslikum — see letdlo laiemat isikute ringi ja seda
sOltumata andmete teatavakssaamise asjaoludest.

RaKs 3. jagu dubleerib mdningaid satteid HKS-st(aekogu asutamise uldiste normide
osas), mis on asjatu, pigem segadusttekitav. \@astys volitatud tootleja eraldi
nimetamine on IKSi ndudmisi silmas pidades ebaikajal volitatud tdotleja tuleb
nimetada vaid juhul, kui see erineb vastutavadtejast.

RaKS §8-s 17 on toodud isikuandmete kategooriadanaddmekogusse kanda tohib.
Pohidiguste riive seisukohalt on selline lahenemsobiv — seadusandja on teatud
funktsioonide nimetamise kaudu tapsustanud, midlisandmetiipe tohib koguda

(naiteks rahaliste ravikindlustushivitiste véljasmise aluseks olevad andmed), jattes
samas taitevvOimule paindliku v8imaluse konkreetsendmevalju tapsustada. Isiku

seisukohalt vaadeldes tahendab see, et mistaheweadla kohta, mida isikult kusitakse,

peab andmekogu pidaja suutma veenvalt selgitades tai ei saa seadusest tulenevat
tlesannet ilma taita (nt miks ei saa rahalist wvédjset ilma diagnoosi andmeid

tootlemata teha).

Ebadnnestunud on aga § 171g 1 p 1 ja Ig 3. Ldigelliitleb, et andmekogusse kantakse
Jsikuandmed”. Need tahendavad IKSi silmas pidadkstahes andmeid inimese kohta.
lImselt on siiski méeldud isiku nime, isikukoodpitaktandmeid vms.

23SUS § 29: ,lgaiihel, kellele menetluse kaigus saanistahes viisil teatavaks menetlusosalise
isikuandmed, on kohustus neid mitte edastadaksethétte digustatud kolmandatele isikutele, sed#br
vOi teenistussuhte vdi hivitise osutamises osakeajil kui peale selle 16ppemist.” — SUS eelndu
29.09.2010 seisuga.



RaKS § 17 Idige 3 ltleb, et ravikindlustuse andngekedivad kasutada ka kohtud ja
kohtutaiturid isikuandmete osas — selgusetu orlijstell eesmaérkidel ja milliste andmete
osas. Kui ka siin on mdeldud vaid isiku pdhiandmeekib taas vastuolu RRS § 6
Idigetega 3 ja 4, mille kohaselt on avaliku Ulesatdltmisel vaja lahtuda RR andmetest.
Kui on mdeldud midagi enamat, on siiski igal jukiajalik seadusandja poolne tapsustus,
milliseid andmeid ja millistel eesmarkidel. Lisats andmete t66tlemise regulatsioonide
ststemaatilisuse seisukohast otstarbekam, et solitid kellegi teise andmekogu
kasutamiseks tuleb andmete saaja tegevust regideeseadusest. Antud juhul voiks
seega kohtutel ja kohutaituritel nende tegevusilesgivates seadustes olla tdpsustatud,
et Uhel vdi teisel eesmargil on digus andmeid saad&indlustuse registrist.

Haigekassa ndukogu kinnitatud ravikindlustuse arkdmge pidamise po&himaarus on
suures osas hasti jalgitav ja seosed seadustestewalte volitustega on valdavalt
tuvastatavad.

RaKS 8§ 20 Ig 2 p 2 kohaselt peab andmekogu pidapd$emadruses satestama m.h
andmete sdilitamise tahtaja, seda aga otsesdlidtehtle. Kull on pdhimaaruse punktis
14 viidatud, et andmekogu arhiivis vastavalt haggsla dokumentide loetelule
sdilitatavad andmed on aktuaalsuse kaotanud isiknad, andmekogu objekti staatuse
kaotanud isiku andmed ning info ebadigete andrketdga. Juhul, kui isikuandmete
sdilitamise tahtaja otsest valjatoomist miski eéidtn, tuleks seda siiski teha. Lisaks
formaalsele pdhjendusele, et seda nduab RakKS 2D p 2, annab see andmete
elutsiklist parema Ulevaate.

2.2 Muud andmeallikad

Haigekassa vOib HKS § 2 Ig 3 kohaselt oma eesmsagivutamiseks nduda koigilt
isikutelt ja asutustelt asjakohaste dokumentidaffamatsiooni esitamist, kui seaduses ei
ole ette nahtud teisiti. Seesugune piirideta vsldn pdhidiguste riive digustamiseks liiga
Uldine ja seega praktilise véaartuseta. POhiseadesb spdhidiguste riivamisele
(isikuandmete to6tlemine on kindlasti eraelu puwdtuse riive) selged nduded, m.h on
Uks selge ndue see, et seadusandja peab panenaapidiguse riivamise piirid ja
taitevvdim tohib regulatsiooni neis piirides aintdjpsustada, ise seadusellnki taita voi
oiguste riive ulatust maarata taitevv8im ei tohii tdoorias kui praktikas tdhendab see
andmekaitse kontekstis, et diguslik volitus ,tof#tle pandud Ulesannete taitmiseks” ilma
tdiendavate normideta ei ole piisav.

HKS § 2 Ig-s 2 sisalduv 8igus ja kohustus kasutada rahvastiksieegRR) andmeid on
asjakohane korralduslik séate, arvestades rahvasglairi seaduse (RRS) § 6 I6ikeid 3 ja
4, mille kohaselt on avaliku Ulesande taitmiselvidgihtuda RR andmetest, ning avaliku
teabe seaduse (AVTS) §°48-st 2 tulenevat andmete dubleeriva kogumiseckesiimas
pidades.

RaKS § 18 kasitleb andmete saamise digusi, entaomuts deklaratiivse iseloomuga.
Sisuliselt ttleb § 18 Ig 2, et seaduses satestatiiidel voib kolmandatelt isikutelt
andmeid nduda. Kuna mé&éaratlemata on kohustatuditésiking (,muud isikud ja



asutused”) ning ka ndutavate andmete koosseis, ssamadbeldud, et digus andmeid
nduda tekib ,seaduses satestatud juhtudel”, onniegedeklaratiivse sattega, mille
regulatiivne sisu on napp. Pdhidiguse riiveks sedit normist kindlasti ei piisa. Samas
ongi ka tdpsemad normid RaKS-s olemas (kas selgbsénandmete esitamise
kohustusena konkreetsete isikute poolt vdi vaherkalidselt erinevaid norme koos
tdlgendades).

Erinevalt paljudest teistest sotsiaalseadustikdmbtud seadustest sisaldab RaKS olulist
normi, mis seostab omavahel andmete tddtlejaleatadit dokumendid ning nendelt
saadavate andmete registreerimise andmekogus. RaK® Ig 1 satestab téhtaja
dokumentidelt andmete andmekogusse kandmiseks,tisamuvdga oluline 16ige 2,
millega tapsustatakse andmete diguslik tdhendus.



3 SOTSIAALHOOLEKANDE SEADUS (SHS)

3.1 Toodeldavad isikuandmed ja sotsiaalteenuste jdudtmeandmereqister

Alljargnevate kommentaaride kohta esmalt kaks sedgi Esiteks, SHS-i kasitlusest on
taielikult valja jaetud sotsiaalregistri regulatsmo (riiklik sotsiaalregister ja kohalik
sotsiaalregister), kuivord uuele sotsiaalteenusate-toetuste andmeregistrile (STAR)
Uleminek on SHS-i alusel juba kéivitunud ning vafkiateemi diguslik regulatsioon seega
aktuaalsuse kaotanud. Riiklik sotsiaalregisteritikeritakse I16plikult 01.04.207°1..

Teiseks, STAR-i kompleksne Ulesehitus, erinevatdnmakogu kasutajate suur hulk,

eesmarkide paljusus ning sellest tingitud suur ardaht ei voimalda k&esoleva anallilsi
raames ammendavalt kasitleda koiki selle andmelmdamisega seonduvaid nidansse,
s.h hinnata k&igi kogutavate andmete pdhjendakigt.aga on esile toodud digusaktide

pinnalt nahtuvad olulisemad teemad.

SHS-i (s.h STAR-i) puhul on kdige keerulisem kiussmdddeldavate andmete koosseisu
maaratlemine. Andmesubjekti seisukohalt lahtudesigusaktide pinnalt peab Uldistes
piirides olema vdimalik aru saada, milliseid temzhta kadivaid andmeid haldusorgan
vOib menetluse labiviimiseks tdddelda.

SHS § 30 Ig 1 kohaselt esitab isik kohalikule ontigaizsele ,andmed, mis on vajalikud

sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste, valtimatuaadthi ja muu abi saamiseks.” Paragrahv
30 Ig 2 lisab sellele sotsiaalhoolekandeametnilguge kisida ,abi andmiseks vajalikke

taiendavaid andmeid” (ikskdik kellélt. Nii (ldsdnalised volitused ei anna

normiadressaadile praktiliselt mingit indikatsioomnilliseid andmeid tema kaest abi

saamiseks vdidakse kusida vOi kolmandatelt isikuigleejuures kellelt?) nduda.

Nimetatud satted on seega deklaratiivsed ja isittoeate tootlemise digusliku aluse

andmiseks eraldivbetuna ebapiisavad.

STAR-i kogutavate andmete méaaratlus on tapseml|ettet konkreetsed toetused ja
teenused, millega seotud andmed registrisse kan{&#s$S § 30Ig-d 1 ja 2). Samas jaab
ka siin lahtiseks, milliseid andmeid taidesaateimvon Gigustatud vastava toetuse voi
teenuse osutamisel isikult ndudma.

Seadusandjalt saadud volituse piire tdidesaatvenw@oolt andmete tootlemiseks on
voimalik hinnata koostoimes seadus(t)e muude gsgHet®laiteks juhul, kui seadus
sisaldab tapseid toetuse voi teenuse saamise egdddakondsus, t66tus, lapsevanemaks
olek jne), siis voib tldist andmete ndudmise slbeistoimes konkreetse teenuse saamise

3 Vit seletuskiri sotsiaalhoolekande seaduse muutsgiaduse eelndu juurde, |k 6. Kattesaadav:
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC_W-=8%2

* Antud sétete kontekstis on oluline ka samas rewitilel isiku vastutus teadvalt andmete varjamise v&
valeandmete esitamise eest. Milles saab seisnadeat andmete varjamine, kui ndutavaid andmemeei
tapsustatud? Juhul, kui see kohustus on méelduddma ka muutunud asjaoludest teavitamise kohustust,
on isikul praktiliselt v8imatu hinnata, millesthaldusorganit informeerima peab. Eriti, kui taotisest on
moddas pikem aeg ning taotlemise Uksikasjad onemuoh




eeldusega vaadeldes jareldada, et seesuguse &eabime haldusorgani poolt on seaduse
alusel lubatav. SHS sisaldab mitmeid norme, misst@mes § 30 Ig-ga 1 ning § 3-
dega 1 ja 2 annavad Uheselt tulemuseks vastavaieess todtlemise diguse. Naiteks kui
toetuse maaramise eelduseks on seaduses margibudin@ kaotus vahemalt 40
protsenti (vt nt SHS § #4p 1), on selge, et haldusorganil peab olema Gigsavaid
andmeid tbodelda.

Vérreldes STAR-i pdhimaarusedoetletud mahukaid andmekategooriaid seadusest
tulenevate teenuste saamise eeldustega, on sigkeldav, kas kdik toddeldavad
isikuandmed on piisava selgusega seadusega sel swmdtatavad. Ka naiteks
juhtumiplaani andmekoosseisu vaadates on kahekdsvididesaatva voimu poolt kdigi
seal nimetatud andmete t66tlemine toimub seadgségtlt nahtavates piirides. Vorm on
universaalne ning sdltumata toetuse voi teenugistlipeab sellele kandma suure hulga
tundlikke isikuandmeid.

Toddeldavate isikuandmete koosseis ei ole Uheselatav ka pdhimaaruse §-i 6 alusel,
ent seda tuleb vaadelda koos p&himaaruse lisagaislidpsustab andmete koosseisu
markimisvaarselt. Olukorras, kus andmete koosseams wvdga pikk, on selline
normitehniline lahendus igati sobilik, sest anrgikule véimaluse hinnata, milliseid tema
kohta kaivaid andmeid riik kogub. Samas peab poarose 8-i 6 kohta siiski Utlema, et
digusaktiga tutvumisel ei anna maéaratlused ,isildatgdmed”, ,méarkuste andmed” voi
.,menetluspbhised isikuandmed” infosisteemi Ulesskiga mitte kursis olevale
inimesele vahimatki sisulist teavet ning neid tuktkuandmete tootlemise reguleerimisel
seetOttu valtida.

Mitmed andmekategooriad jaavad maaratlematuks kam@@ruse lisa alusel. Naiteks
.Markuste andmed” jaab korvalseisjale arusaamatkéksselle all méeldud andmete
loetelu vaadates (,kande staatus”, ,kande sisu”ulel aga tbdeda, et on

andmekategooriaid, mida ei saagi ammendavalt vaestia Uheseltmdistetavalt

maaratleda. Iseéranis isiku tervislikku voi sotlsied seisundit ja suhtevdrgustikku
puudutavad andmed — sotsiaalhoolekande raamestal@gaabi ilmselt nii erinevates

olukordades viibivatele isikutele, et kdiki asjgasetuvaid elemente ei ole vbimalik ette
naha. Seega peab pdhjendatud juhtudel teatav velmadimekategooriate sisustamisel
menetlejale jagama.

Andmekategooriate pdhjendatuse hindamisel on liddpemiks, et pdhimaaruse 8-i 6
puhul (ka koos méaéruse lisaga) jaab selgusetulssk&k nimetatud andmed kantakse
registrisse  kdikide abitaotlejate kohta, sOltumataotluse sisust. TeisisOnu,
andmekategooriaid ei ole eristatud erinevate t¢efaseenuste Idikes.

Olukorda komplitseerib veelgi asjaolu, et juhtunmitadduse pdhimdbttel toimuv menetlus
kaldub teatud mdttes korvale isikuandmete to6tlereissmargiparasuse ja minimaalsuse

® Sotsiaalteenuste ja —toetuste andmeregistri amggmselle pidamise pdhimaarus. Vabariigi Vabesu
08.03.2010 maarus nr 26, RT I, 2010, 11, 57.

® Selle markusega ei seata kahtluse alla ndutabe ®aulist digustatust, kiisimus on vajalike isitdaete
tootlemise Biguslikes alustes ehk formaalses pabissparasuses.



nduetest, kuna sotsiaaltdotajal on juurdepdds Bmatele, mis ei ole otseselt vajalikud
konkreetse taotluse lahendamiseks. Naiteks infendii erivajaduste, td0vdime kaotuse
maara, puude jms kohta. P6himaaruse seletuskifjadedt (vt Ik 16) on need oluliseks
taustatunnuseks, mis vdimaldavad sotsiaaltootapdamalt vajalikke abindusid sihitada
ning kliendile pakkuda ka muid asjakohaseid teedusé/ajadus seesuguseks
andmetootiuseks on ilmselt tGesti olemas, eritestades mitmete toetuste ja teenuste
sihtgruppi, kes paljudel juhtudel vajab oma d&igugepstamiseks haldusorgani
intensiivsemat tuge.

Selline laiendatud Oigus abitaotleja andmete tadideks vajab seaduses tdpsemat
reguleerimist. Hetkel on juhtumikorralduse kaigusimete tootlejale pandud llesannete
hindamiseks ainult SHS § 29millest voiks laiendatud isikuandmete to6tlengseidata
ehk ainult Ig 2 p 1: abi osutamine juhtumikorralkelyshimottel hdlmab isiku juhtumi
hindamist. Volitusest ,isiku juhtumi hindamiseksl @e aga kindlasti vdimalik valja
lugeda selgepiirilist igust koguda ja kasutadatshwlika taustaandmeid, millest kdneleb
naiteks SHS-i muutmise seletuskiri. Abi ei ole KdSS§ 3G Ig-st 2, mille kohaselt
kantakse STAR-i juhtumikorralduse p&himdttel laldava sotsiaaltéd dokumenteerimise
ja menetlemise andmed.

Seega tuleb tddeda, et seadust, andmekogu pdhshga@rdetailset pohiméaaruse lisa ka
korraga lugedes ei ole selge, milliste teenustegases milliseid isikuandmeid
toodeldakse. Seetdttu ei ole vBimalik ka abstrédtkisenata, kas taidesaatva voimu poolt
toodeldavate isikuandmete koosseis on seadusegadas.

Eraldi vaarib esiletoomist probleem kolmandate ugk andmete tdotlemisel.
Pohimaaruse 8 6 Ig 1 p 4 kohaselt tdodeldakse addisi&u seoste kohta teiste
isikutega. Kui kogutakse andmeid lisaks taotlejdetema I&hikondsete v6i muul moel
temaga seotud isikute kohta, tuleb arvestada,lgulsel on tegemist ka nende isikute
isikuandmete tootlemisega. Seda sdltumata andnlidétasa— kas kaardistatakse vastav
info taotleja Utluste alusel voi kaasatakse ne@miased ka ise menetlusse mislébi nad
muutuvad ise andmeandjateks. Seotud isikute kelataet kogumine, nagu mistahes muu
isikuandmete tootlemine, riivab nende digust ergalwtumatusele (eriti arvestades
pdhim&aruse lisa 1. osa punkti 4, mille kohaselidakse isiku suhe abitaotlejaga
kaardistada vaga tapselt) nduab seadusandjaliveastelget volitust. SHS-st seesugust
volitust ei nahtu.

Terminoloogiat puudutav lisamarkus: STAR-i eesm@KS § 36 Ig-s 1 viitab
juhtumikorralduse pdhimdttel labiviidavale ,sotdidéle”, mida SHS-i mdisteaparaat
pruugib ainult teenuseosutajate kvalifikatsioonii w@ljabppe kontekstis, mitte aga
osutatavate teenuste voi taidetavate eesmarkideehsiis. Kui selleks otsene vajadus
puudub, ei nai isikuandmete toétlemise piiritlerhiseaduse muust tekstist erineva
terminoloogia kasutamine maistlik, et valtida vagllandmekogusse kantavate andmete
ulatuse ja tootlemise eesmarkide osas.
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3.2 Ettepanekud

Eeltoodud probleeme silmas pidades saab isikuamdnéBtlemise Oigusliku
regulatsiooni parandamiseks teha jargmised ettépane

1. Tuua seaduse tasandile tdpsem loetelu STAR-is li@dee isikuandmete
kategooriatest. Kdikide menetluste puhul ndutavadnaed (ilmselt naiteks osa
isiku Uldandmeid) saab nimetada uUhiselt, teenustéo¢tuste kaupa erinevad
andmed aga peaksid olema eristatavad, seda vahgdhatidaruse tasandil. Kdik
toodeldavad isikuandmete kategooriad ei pea oleraduses otsesOnu nimetatud,
kui nende tddtlemise Oigustatus on selgelt seost@tmkreetse toetuse voi
teenuse eeldustega.

2. FEraldi tuleb tahelepanu podrata abitaotluste memesel vajalike kolmandate
isikute isikuandmete tootlemise reguleerimisele.

3. Toodeldavate isikuandmete maaratlemisel nimetadebd kategooriad andmete
sisu alusel. Voimaluse korral tuleks valtida madsstgdohiandmed”, ,ildandmed”
vms, samuti maaratlusi, mis on arusaadavad vaidsiristeemi rakendajatele
(,markuste andmed”, ,kliendirihmadesse kuulumisgraed” vms).

3.3 Muud andmeallikad

Paragrahv 30 Ig-s 2 on satestatud sotsiaalhoolelametniku o6igus kisida ,abi
andmiseks vajalikke taiendavaid andmeid” maaratarisikute ringilt. Paragrahv 30y

2 annab vastutavale ja volitatud tootlejatele samiirittemata volituse ,seadusega VvOoi
seaduse alusel antud Gigusaktiga talle pandudriileta taitmiseks esitada paringuid ja
saada andmeid teistest riigi vOi kohaliku omavasiessandmekogudest tema t66deldavate
andmete ulatuses.” Lisaks on §'3@ 1 kohaselt vastutaval ja volitatud tootlejatids
nduda registrisse kandmiseks vajalikke andmeid diulgikutelt, eelkdige erinevate
teenuste osutajatelt.

STAR-i pbhimdaruse 8 8 loetleb terve rea riigi ap#ogusid, millest on lubatud
paringuid teha. SHS kdikidele neist ei viita.

Erinevate andmekogude seosed SHS-ga varieeruvédkslénajandustegevuse registrile
vitab SHS mitmes séattes, hariduse infosusteemiutkasist seadus ette ei née,
karisturegistri andmetele viitab SHS, aga see poydinimaaruse §-s 8 jne.

Arvestades riigi Uha keerukamaks muutuvaid infesgise ja Uha massilisemaks
muutuvat isiku ndusolekuta toimuvat andmevahetustjtub selle diguslik regulatsioon
isedaranis oluliseks. Inimesed ei oma eeldatavakvaadet sellest, millistes riigi
andmekogudes milliseid isikuandmeid toodeldakseel vedhem sellest, millistest
allikatest tema kohta kaivaid andmeid voidakse aa@dleb tunnistada, et riigi erinevate
andmekogude omavahelistest seostest arusaaminesafigle pinnalt on &armiselt
keeruline isegi sellesse spetsiaalselt siivenedeSigasalast ettevalmistust omades.
Samas vaheneb inimeste kontroll oma andmete Ukeé&kibi, et Uha vdhem on nad ise
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andmete allikaks. Eestis on andmekogude regulatsioedetud selge infopoliitiline
suund, et andmete dubleeriv kogumine on keelatadA@TS § 43) — see on riigi
ressursside voimalikult efektiivse kasutamise hesidning enamikel juhtudel ka
andmesubjektide endi huvides. Ent selleks, et tédjiei hakkaks n.6 elama oma elu
andmesubjektide selja taga nende andmeid liiguatidsks soosida andmevahetuste
voimalikult selget reguleerimist digusaktides. Aretraasid muutuvad ha keerulisemaks
ja mahukamaks ning diguslik regulatsioon peab tstpsoa Uhes sellega.

On voimalik, et iga Uksiku andme(kategooria) ko#itale andmete allikat vaja seaduses
nimetada — juhul, kui see koormaks ebamdistlikatidsise teksti, ent samas on seaduse
tasandil tapselt méaratletud muud olulised tingiedusnilliseid isikuandmeid on teatud
Ulesande taitmiseks vaja, seaduse tasandil on \&indheselt aru saada, millises
andmekogus vajalik info olemas on ning selle andrgakandmete kasutamise 8igus on
andmete saajale seadusega antud (vt allpool p&sdé msaduse tuvastamise kohtuotsuse
andmete parimisest rahvastikuregistrist).

Arvestades STAR-i ulatuslikku ja kohati vaga tukeliandmetega andmemahtu, suurt
hulka andmete esitajaid ning eelmises punktis tuidabaselgust tdddeldavate andmete
osas, tuleb SHS-i puhul tddeda, et seadusandja sédab ndusolekuta kolmandatelt
isikutelt saadavate andmete osas andma taidesaawmmule tapsemad volitused
andmekogu t60 korraldamiseks. Juhul, kui seadusés@andjate loetlemine koos koigi
neilt péaritavate andmetega oleks ebamaistlikult ukals voi kohmakas lahendus, voib
teha Uldistusi paritavate andmete osas, eeldatisaadavate andmete maht on tuletatav
seaduse muudest satetest.

STAR-i p6him&aruse 8-s 8 on kasutatavate andmetmdsetelu koos neist saadavate
andmekategooriatega kompaktselt ja ammendavadtegditVoiks kaaluda selle loetelu
viimist SHS-i. Seaduse tasandil tehtud viited anatit@tele aitavad oluliselt kaasa
andmesubjektide informatsioonilise enesemaarardlagsamale teostumisele.

3.4 Isikuandmete to6tlemise diguslik alus — seadusandimesubjekti ndusolek?

SHS alusel kehtestatud taotlusevormid ning juhtleaip sisaldavad ndusolekut
isikuandmete tootlemiseks. Selline praktika eisiekirjutaja arvamuse kohaselt vajalik
ega ilmselt ka mdistlik. Seaduse alusel labiviidaveegevuste puhul tuleks eelistada
selgepiirilisi seadusest tulenevaid volitusi isikdeete t66tlemiseks ilma isiku
ndusolekuta.

Alljargnev tugineb eelkdige IKS §-s 12 toodud isikbusoleku kiisimise tingimustele.

Nousolek isikuandmete tootlemiseks peab olema eldrieisiku tdiesti vaba otsus.
Arvestades avalik-Giguslike funktsioonide taitméeselimast subordinatsioonisuhet (riik-
inimene), tekib tldine kisimus, kas haldusorgamlip&ehtestatud vormide taitmisel
saab isiku ndusolek olla taiesti vaba. Isegi kguSteoreetilised kaalutlused korvale jatta,
on just sotsiaalvaldkonnas kaheldav, kas isiku gh@dine riigi poole abi saamiseks on
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paris vabatahtlik. Kui isik andmeid ei soovi aneat riigil on kohustus abi osutada,
tekivad raskused vabal tahtel abi taotlemise jdels®l vajalike andmete andmise
eristamisel. Konkreetselt SHS-i puhul sivendablkahhdusoleku ehtsuse osas SHS §-s
30 sétestatud isiku kohustus esitada abi saamisgédikud andmed.

Isiku ndusolekul andmete tootlemise puhul tulelearada ka mitmeid praktilisi ntiansse.

Esiteks saab ndusoleku anda koigist asjassepuativaisjaoludest teadlikuna, mis
omakorda seab kindlasti taiendavad ndudmised wotlesitamisele eelnevale
selgitustddle ja tdstab markimisvaarselt halduskomt. IKS 8§ 12 Ig 1 kohaselt on

ndusoleku andmisel jargmised tingimused: ,ndusdgkeavad olema selgelt méaratletud
andmed, mille tootlemiseks luba antakse, andmeidletdise eesmark ning isikud,

kellele andmete edastamine on lubatud, samuti amdnkelmandatele isikutele

edastamise tingimused ning andmesubjekti digused tsikuandmete edasise tdotlemise
osas. Vaikimist vdi tegevusetust ndusolekuks etalo®ldusolek vdib olla osaline ja

tingimuslik.”

Teiseks ndusolekul baseeruva andmetdotiuse puusijisetkavalik-Giguslike tlesannete
taitmise puhul on asjaolu, et alati tuleb sel juAndestada isiku digusega oma ndusolek
tagasi votta ehk keelata oma andmete todtlemingimilisemas menetlusetapis.

Kolmandaks tuleks tdiendavalt reguleerida, kuid@wsitla juhul, kui isik teatud andmeid
ei nbustu andma, ent teenuse osutamist siiski noWaidlasti tekitavad andmete
tootlemiseks ndusoleku tagasivotmine vOi osalineusoiek maéarkimisvaarselt
halduskoormust, kuna teenuseosutajatel tuleb hakakendama ebastandardseid
olukordi, tegelema andmete kustutamise jms-ga.

Ning viimaks sugugi mitte vahetahtis asjaolu: kdaada voivad muud avalikud huvid,
naiteks kui muutub vdimatuks toetuste valjamaksmipéhjendatuse hilisem
kontrollimine (s.h pettuste avastamine), tagatud ae ressursside paremaks
planeerimiseks vajalike tldistavate/statistilistelmete piisav kvaliteet jne.

Kehtiv IKS ning ka selle aluseks olevad rahvusviakedl normatiivaktid véimaldavad
isikuandmete tootlemise legitimsuse rajada seadusdenevale volitusele. Nii EL-i
isikuandmete kaitse direktiivkui Euroopa N&ukogu isikuandmete automatiseeritud
tootlemisel isiku kaitse konventsidbnndevad ette nn isikuandmete todtlemise
seaduslikkuse pohimdtte. Tegemist on ildise ndudégaelda isikuandmeid vaid
seadustega kooskdlas oleval moel ning selle pradtivaljund on ndue, et igal
andmetootlusel peab olema Giguslik alus — kas isibwsolek voi siseriiklikust digusest
tulenev volitus’ Uksikisiku seisukohast tdhendab see, et isikut saadida eraelu riiveid
taluma vaid juhul, kui seadusandja on demokraatlilgkotseduuri jargides vastavad

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EdSikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel j
selliste andmete vaba liikumise kohta (1995), Epeobiidu Teataja 23.11.1995, L 281, Ik 31-50.

®RT 112001, 1, 3.

® Andmekaitse direktiiv art. 7 a) ja c).
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normid kehtestanud. Kui riigil on oma Ulesannetgri&eks isikuandmeid vaja, siis peab
selline tegevus olema selgelt reguleeritud seadises

Seega on segaduste valtimiseks soovitatav loobwileu indusoleku kisimisest

isikuandmete tootlemiseks, kuna selle diguslik télus on ebaméaéarane. Kindlasti tuleks
loobuda ndusoleku kisimisest viisil, mis ei va¥& I8 12 tingimustele. Pigem tuleb

satestada seaduse tasandil piisavalt tapselt loagghrste digus vajalikke andmeid ilma
isiku ndusolekuta toddelda.

Nagu ulal juba réhutatud, on isikute diguste kaitdaistamine siiski vajalik ja voimalik.
Uhe tasakaalustava meetmena tuleks kasutuseleisiittandmete tootlemisest pdhjalik
informeerimine, et abi taotlejal oleks selge Ulelagakes, milliseid andmeid ja millistest
allikatest tema andmeid sadb.

3.5 Vastutava ja volitatud td6tleja kiisimus

STAR-i mitmesuguseid eesmérke ning erinevaid kgmdtasilmas pidades tekib
keeruline kusimus sellest, keda pidada andmeteutaastks ning keda volitatud
tootlejaks.

Vastutav tootleja peab madrama vahemalt isikuarelnébtlemise eesmargi(d),

eelduslikult ka pohilised andmetdotluse Uksikasjadlliseid andmeid kogutakse, kui

kaua andmeid sailitatakse, kes omab juurdepadsitdjge). Samas voib tootlemise
korraldusliku poole eest hoolitseda ka volitatudtlg&ja, lahtudes seejuures rangelt
vastutava t00tleja seatud eesmargist, ent vasiuiavidejal peab sailima kontroll véetud
meetmete Ule. Volitatud todtleja peab vastutavatiegat vahemalt informeerima, kuidas
isikuandmete tootlemine on korraldatud. Vastaselrdtoei ole vastutaval toétlejal

voimalik tagada, et to6tlemine vastaks seaduse tel@ueja vastutava tdotleja

vajadustelé?

Andmekaitse direktiivi on tdlgendatud selliselt, kti volitatud tootleja kasutab
isikuandmeid (lisaks) oma eesmarkide saavutamiseks selles osas igal juhul vastutav
tootleja, sdltumata naiteks lepingus voi seadutsaddsivast formaalsest maaratlusest.

Samas peetakse isikuandmete tdotlemiseks teatudilisgeh platvormi pakkujat
vastutavaks tootlejaks, kuivord ta maarab isikuagteém todtlemise voimalused
(mBjutades seeldbi ka isikuandmete tOo6tlemise \itkkea eesmarke), maarab
isikuandmetele juurdepéasejate ringi, korraldabvammeetmed jn&! See on ilmselt
pdhiline pbhjus, miks sotsiaalministeeriumis on tufle suund maérata ministeerium

10 Biguskantsleri 2004. aasta tegevuse tlevaade skagisleri Kantselei, Tallinn 2005, Ik 46-47.

vt lahemalt sotsiaalseadustiku iildosa analiiibisitevastavat ettepanekut. Eesti sotsiaaldiguse
kodifitseerimine: Sotsiaalseadustiku Uldosa analddistiitsministeerium, Tallinn 2009, Ik 333-335.

12t selle kohta lahemalt: Article 29 Data ProtentiWorking Party, Opinion 1/2010 on the concepts of
~controller” and ,processor”, 00264/10/EN WP 169,02.2010. Kattesaadav arvutivdrgus:
http://ec.europa.eul/justice/policies/privacy/dogsdacs/2010/wpl69 en.pdf

13 Samas.

4 Samas.
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andmekogude vastutavaks tdotlejaks, ehkki sisulidsannete taitmine on seadustest
tulenevalt teiste asutuste padevuses (nt SKA).

Véimalik on vastutavate tootlejate paljuStysmis STARi puhul tundubki direktiivi
valguses koige tdendolisem 0Gigusteoreetiline hignatiijaotusele. Arvestada tuleb ka
seda, et kui vastutavaid tootlejaid on vaga patjuutub andmesubjekti jaoks keeruliseks
aru saada, kelle poole oma diguste teostamisekslpdé — ka seda silmas pidades on
maistlik platvormi pidajat k&sitleda vastutava téjitna, kelle poole isikutel on vdimalik
podrduda.

KOV-d ei ole péris ehtsad volitatud to6tlejad, iepiikorras, kus nad kasutavad STARI
kui tehnilist platvormi enda &aranagemisel pakutavabtsiaaltoetuste ja —teenuste
osutamiseks. Siis ma&aravad nad nii isikuandmetdletdiise eesmargi kui selleks
vajalikud ,vahendid” (millised isikuandmed, kes dmaurdepdasu, kui kaua séilitatakse
jne) ja praegu kehtiva SHS regulatsiooni kohaselt sotsiaalministeeriumi roll siin

minimaalne.

Juhul, kui jaada skeemi juurde, et SoM on igal juastutav tootleja, voib tema vastavat
rolli tugevdada, kaaluda voiks naiteks kohustustskdlastada KOV poolt pakutavate
teenuste osutamiseks STARI abil isikuandmete tioisle Uksikasjad. Usutavasti ei
rikuks see KOVi autonoomiat, kuivord nad ei oleqgase regulatsiooni jargi kohustatud
STARI kasutama. Vaieldavaks jaab rollijaotus ilmsakki.

Kindlasti on hea, et teatud vastutuse rollid ondssa tasandil ara jaotatud (naiteks
andmetele juurdepdasu voimaldamise kohustus, dédikte isikuandmete tootlemise
registreerimise kohustus jne).

15 samas.
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4 RIIKLIKU PENSIONIKINDLUSTUSE REGISTER

Alljargnev pdohineb riikliku pensionikindlustuse skeme ja sellega seotud seaduste
muutmise eelnduf®

4.1 Regqistri pidamise volitusnormid (RPKS §-d 51-53)

Riikliku pensionikindlstuse registri (RPKR) eesmiaggon RPKS 8§ 51 Ig-s 1 nimetatud
"andmete kogumine /.../ seadus(t)ega pandud Uletartaitmiseks". Teisisdnu tuleneb
sellest sattest, et andmekogu eesmark on andmeemioe tapsustamata Ulesannete
taitmiseks. Sellisena on antud sate ilma igasugegelatiivse sisuta, kuna andmekogu
pidamise diguslike piiride osas ei selgu siit mid&glistada tuleks andmekogu eesmargi
sOnastamist vastutava toodtleja lUlesannete tapséntiempise kaudu, osaliselt naiteks
kehtiva pdhimaaruse sonastust kasutades. NaitekgistR pidamise eesmark on
sotsiaalministeeriumi/SKA poolt riikliku pensionitdlustuse korraldamisel ning riiklike
pensionide, toetuse ja hivitiste maaramisel ja ma&ea vajalike andmete tootlemine.
Eesmargi maaratlus voib kahtlemata olla veelgi éépgvt pohimaaruse eelndu § 2),
oluline on, et koostoimes kogutavate andmete magdega oleks vdimalik selgelt
hinnata, milleks ja milliseid andmeid t66deldakse.

Eelnevaga on tihedalt seotud 8§ 53 Ig 1 (registiksgpitavate andmete pohikategooriad),
mis ei tapsusta samuti, milliste pensionide, tdetys huvitiste ma&ramiseks seda
andmekogu peetakse. Ammendavalt ei selgu see km@défusest, kuna ka pohimaaruses
(8 10) on uldiselt nimetatud, et registrisse kas¢éat.h "andmed pensionidigusliku staaZi
kohta", "andmed /.../ pensionile, toetusele voiitiselie digust andvate asjaolude kohta"
jne. Seadusest tulenevalt tdhendavad nimetatud exhdmga paljusid erinevaid asju
(tobtamine, Oppimine, kaitsevaes teenimine, lastsvatamine, tO0vOimetus jpm).
Pdhimaaruse §-s 2 on kuill toodud osaliselt tApsudstaegistri eesmark (registri pidamise
eesmark on andmete tagamine riiklike pensionidetuste ja hivitiste maaramiseks ja
maksmiseks, elatisabi maaramiseks ja maksmiseks migile Gleldinud elatisnGuete
sissendudmiseks ja riigi poolt tagatud dppelaemansa tagasimaksmata osa osaliseks
kustutamiseks), ent ka siin ei maératleta, millrdtdike pensionide, toetuste ja hivitiste
administreerimiseks registrit kasutatakse.

RPKS § 52 Ig 1 (eelndu) annab mitteammendava lostehdustest, mille alusel toimub
registrisse andmete kandmine ja registrist andm@fastamine. Minu hinnangul ei ole
sellel sattel regulatiivset sisu. Esiteks, Sigugiikalused andmete to6tlemiseks tulenevad
sattes loetletud seadustest, iseiseisvat diguskkist andmete to6tlemiseks RPKS § 52
Ig-st 1 ei tulene. Teiseks, loetelu on lahtine, tétts ei ole séattest abi ka diguslikult
tdepoolest keeruka situatsiooni kohta Ulevaate #@®lms.t ka informatiivne sisu on
puudulik.

16 Riikliku pensionikindlustuse seaduse ja sellegmsss teiste seaduste muutmise seaduse eelndu.
Kattesaadawhttp://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC_ W=Dl
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Kui seaduse rakendaja peaks sellest sattest sabwaai®e, milliste seaduste alusel
registris andmete liikumine toimub (s.t satte eeknmingi puhtalt informatiivne), tekib
kisimus, miks ei saa loetelu anda ammendavalt? @kgdud, et andmevahetust
reguleeriv péhiméaruse 8 13 p 7 on samuti lahtiegelu (vt allpool p. 3).

Eelnevat kokku vottes tuleb tddeda, et puudub &@iktismis tapselt ja ammendavalt
maaratleks, milliste hivitiste voi teenuste osutmks antud register mdeldud on,
milliseid andmeid selleks registrisse kantakse jilistest allikatest neid saadakse.
Registri pidamise koiki detaile ei saa kindlasgukeerida seaduse tasandil (eriti detailset
andmete loetelu, mida peabki olema vdimalik taiemul paindlikult ise tdpsustada ja
vajadusel operatiivselt muuta), aga vahemalt reggtamise pdhimaéarusest peaks siiski
selguma, mida ja milleks kogutakse. Andmete kogumeguleerides tuleks lahtuda
andmekogu pidajale pandud ulesannetest, s.t eelkdig vajalik fikseerida, milliseid
andmeid/millistel eesmarkidel andmekogu pidajal anghja on - arusaadavalt ei ole
enamasti mottekas ammendavalt loetleda ko&iki jukidmmillal kolmandad isikud
voivad andmekogust andmeid péarida. Andmete vahast tuleb lihtsalt veenduda, et
andmete saajal on selleks seadusest tulenev @&guslitus, aga k&iki mdeldavaid
juhtumeid ei ole vaja konkreetse andmekogu pidanmsguleerivas 0igusaktis
"kodifitseerida”.

Volitusnormi ja andmekoosseisuga seondub lisaksl Jdesimus, mida mdista
"Oldandmete” all (RPKS § 53 Ig 1 p 2). See voilsdlt kontekstist tAhendada vaga
erinevaid asju (alates juustevarvist |6petades oklaga), mistottu tuleks nii Gldisi
maaratlusi andmekategooriate defineerimisel valtlRBRKS § 53 Ig 1 p 2 puhul on
andmete koosseis kull piiratud rahvastikuregissmsadavate andmetega, mis kitsendab
oluliselt taitevvdimu vabadust seda mdistet isaigmda, aga siiski teen ettepaneku
vastavat normi vBimalusel tapsustada. Seejuurds \@ialuda, kas kbik "Uldandmetena”
maaratletud andmed on vajalikud kdigi makstavatesiomide/huvitiste/toetuste puhul
(naiteks vanema Oiguste aravotmise andmed) voissaad liigitada "isikule pensioni,
toetuse voi hivitise mééramise ja maksmise alusatefmalla.

4.2 Pohiméaéruse § 12

Mis on antud séatte eesmark? Oiguslikku tahendushaenil ei ole, kuna delikaatsete
isikuandmete definitsioon tuleb IKS §-st 4 ja m&&ga ei ole sellele midagi lisatud.
Pigem vbib maaruses toodud kahe delikaatse andmesiletoomine tekitada segadust,
juhul kui andmekogusse peaks moénel juhul kantamanlia delikaatseid isikuandmeid.
Kehtiv pdhimé&arus viitab tapsemalt, milliseid andtinkgsitletakse delikaatsetena, ent ka
see ei ole minu hinnangul vajalik.

4.3 Po6himdaruse §13p 7

Selle punktiga luuakse andmekogu pidamise pohinségse lahtine loetelu teiste
andmekogudega toimuvast andmevahetusest. Minurguhan antud punkt regulatiivse
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sisuta, andmevahetuse 0Oiguslikuks aluseks seligsttigt ei piisa (vastav volitus peab
tulenema seadusest, mida sattes on ka tegelikidud)e P&hjendamist vajab, miks
andmekogu pidamise pdhima&aruses, mis on seadusegddes oluliselt "tehnilisema”
iseloomuga digusakt, ei ole vBimalik Gheselt fikgdse milliste andmekogudega toimub
andmevahetus. Sellisest "avatud" sattest ei ole kasnddruse otsestele rakendajatele
ega andmesubjektidele, kelle jaoks muutub veelgrikssemaks selle valjaselgitamine,
millistest allikatest tema kohta kaivaid andmeigyitakse.

4.4 Po6himé&aruse § 16

Juhul, kui tekib kahtlus saadud andmete Gigsusedevdiklikkuses, ei ole Uldse ette
nahtud suhtlust andmesubjektiga. Eriti andmete udigs kahtlemise korral tuleks
kindlasti kaasata ka andmesubjekt. Andmete tekkkbes kahtlemise korral voib
tbepoolest olla tegemist tehnilise veaga, mis ofa viehendada vaid koostoos
andmeedastajaga, ent sisuliste kahtluste korramatel parandamine isikust médda
minnas vOib kahjustada andmesubjekti huve.
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5 RIIKLIKE PERETOETUSTE SEADUS (RPTS) JA
VANEMAHUVITISE SEADUS (VHS)

5.1 Noutavad dokumendid

Peretoetuste puhul on RPTS 2. ja 3. peatlkis s#ilelstoetuste saamiseks vaja esitada
avaldus ja isikut téendav dokument (8 16 Ig 1), eraahuvitise saamiseks on
samasugune ndue esitatud VHS § 4 Ig-s 2. Riiklikeeijpetuste ja vanemahuvitise
taotlemiseks vajalikud vormid ja dokumendinbudeRRTS § 16 Ig 2 ja vanemahuvitise
seaduse § 4 lg 3 alusel sotsiaalministri poolt oEgga’ kehtestatud. Vastavad
volitusnormid ise ei tapsusta, milliseid dokumewnde andmeid taitevvdim on digustatud
ndudma, seega tuleb iga ndutava dokumendi voi asilmete pdhjendatust hinnata
asjaomaste seaduste muude satete alusel.

Sotsiaalministri maaruses toodud nn lisadokumetftidetelud (maaruse §-d 2 ja 3) on

antud Uheseltmdistetavalt ning ndutud dokumentidbjgndatus on seaduses toodud
toetuste/hiivitiste saamise Oigustega seostataveksavajadus esitada vanemahiivitise
taotlemisel tédandja tdend lapsehoolduspuhkuseimise kohta, Uksikvanema toetuse
taotlemisel Uksikvanemaks olemist tdéendav dokumgmef). Seega vOib Oelda, et

seadusandja tahe Uhe v0i teise dokumendi ndudmaeksivastatav ning pdhidiguste

riive piirid seaduse tasandil antud, kuna haldusoiigon kohustus veenduda, et toetuse
vOi teenuse osutamise eeldused on taidetud.

Samas oleks digusselguse seisukohast parem lahsadugui hetkel maaruses toodud
dokumentide loetelu oleks véimalik esitada seadtasandil’® See aitaks valtida
arusaamatusi selles osas, milliste dokumentide m&eks on seadusandja taitevvdéimu
volitanud. Kindlasti ei ole vormide ja lisadokumigiat loetelu kehtestamise volitus
sotsiaalministrile pdhimdtteliselt valistatud (kaviandatavas SUS hiivitise taotlemise
regulatsioonis on selline vbimalus ette nahtud, SIS eelndu § 39, ,Hivitise
taotlemine®®), ent seda v&imalust on sobiv kasutada juhul, $emdusandja mingil

" Sotsiaalministri 21.01.2004 maarus nr 5, ,Riiklieretoetuste ja vanemahivitise taotlemise avalduse
vorm ja vajalike lisadokumentide loetelu”. RTL 20048, 185.

18 Biguslikus médttes puudub vajadus eristada péHisgalokumente. Isikul on kohustus mélemat tiitipi
dokumendid esitada taotlusega koos, naiteks van@vitede taotlemisel on lapsehoolduspuhkusel viibiva
isikul vaja esitada nii isikut tdendav dokumenajeldus (pdhidokumendid) kui té6andja tdend
lapsehoolduspuhkusel viibimise kohta (lisadokume®gega ei ole taotleja jaoks seesugusel dokuneentid
liigitamisel vahet. limselt on VHS-s ja RPTS-s wseristus tehtud normitehnilistel kaalutlustel
(lisadokumentidena on maaruses toodud vaid kordetetoetuste saamiseks vajalikud dokumendid,
avaldus ja isikut tdendav dokument kui péhidokunmemeh aga kdikide toetuste puhul igal juhul
ndutavad). Mingi dokumendi méaratlemine lisadokudies vdib aga tekitada eksliku mulje, et neid
ndutakse vaid erandjuhul, mingis hilisemas menetams vms.

9 Heaks naiteks seaduse tasandil vajalike dokumejaidndmete ndudmise regulatsiooni kohta on
elatisabi seaduse § 51g-d 2 ja 3.

2'30s § 39 Ig 2: ,Taotlusele kantavate andmeteljaledisatavate dokumentide loetelu eriosa seaduse
tapsustamiseks vOib kehtestada sotsiaalministeruségaHaldusorgan kujundab ja teeb tasuta avalikult
kattesaadavaks taotlusvormid SUS eelndu seisuga 29.09.2010.
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pohjusel ise kogutava teabe hulka tdpselt madmtedaa ja taitevvdimule on seetdttu
vaja jatta paindlik vbimalus tapsustada regulatsigdsikasju.

Praeguse lahenduse puhul tuleb iga dokumendi pddjest hinnata seadus(t)e mitmeid
satteid koos tdlgendades ning seejuures on paljuteidel teatud dokumendi esitamise
kohustus vaid kaudselt tuvastatav. Tulles tagasenahivitise ja lapsehoolduspuhkuse
tdendi naite juurde, kus diguslik konstruktsioonnoiimetasandiline:

- seaduse tasandil on satestatud, et digus vanenigblesion
peale lapse 70 péeva vanuseks saamist sellel vnkesaon
lapsehoolduspuhkusel, vastava asjaolu tdendamis& lsgadus
rohkem midagi ei séatesta;

- toolepinguseaduse § 62 satestab lapsehoolduspudkadenise
korra, lapsehoolduspuhkuse 8iguse kasutamise matdgemist
tbotaja ja tbbandja vahelise kokkuleppega;

- riik selle to6taja ja to0andja vahelise kokkulegohita vahetult
teavet ei saa;

- sotsiaalminister on oma maarusega selles olukasaspaika
pannud, et tddandjal on kohustus véljastada vastend ning
selle peab vanemahivitise taotleja pensioniamesitama.

Noutavate dokumentide loetelu seaduses satestdassks radgib ka asjaolu, et need
loetelud ei sisalda kiirelt muutuvaid tehnilisi m$ae vdi muid asjaolusid, mis tingiks
vajaduse jatta taitevvoimule vabamad kaed.

Noutavate dokumentide loetelus voib olla vajalikaekorrektuure soltuvalt sellest, kas
vastavaid asjaolusid on haldusorganil voimalik kakd teha omal algatusel (naiteks
tksikvanema staatust rahvastikuregistri andmetgapohjateenija lapse toetuse puhul
ajateenija staatust kaitsevaekohustuslaste regiattmete pdhjal jne), s.t ilma isikult
dokumendi ndudmiseta.

5.2 Toetuste ja hivitiste maaramiseks vajalike andrigtdemine

Kui toetuste vdi hlvitiste saamiseks ndutavate dwdatide puhul on loetelu selge,
ammendav ja dokumentide pdhjendatus seadus(t)el alusastatav, siis haldusorgani
poolt muude vajalike isikuandmete tootlemise Sidusgulatsioon ei ole piisav.

Sotsiaalministri maéruse 8 4 Ig 1 kohaselt lisamsmmiamet taotlusele ,koik
vanemahivitise vOi peretoetuste maaramiseks vaplikandmed” riiklikust
pensionikindlustuse registrist. Seaduse tasandil ol haldusorgani poolt isiku
ndusolekuta andmete tootlemist tdpsemalt regulekiferd VHS § 8 Ig 1: ,Andmed
hivitise maaramise, maaramise aluste ja maksmiskta kkantakse riiklikusse
pensionikindlustuse registrisse” — selline sonasfimitab andmete sailitamist registris,
ent ei selgita, kas registri muid andmeid on voiknkhsutada). Eriti problemaatiline on
antud olukord seetdttu, et ka pensionikindlusteggstri pidamise diguslikud alused on
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nii registri pidamise eesmarkide, toodeldavate astdmkoosseisu kui allikate osas
kédesoleval hetkel puudulikud, andes taitevvoimubanedarase diguse andmekogusse
koguda ,andmed /.../ pensionile, toetusele voi tiéefe digust andvate asjaolude kohta”
(vt lAhemalt tlal p. 4). Nii ei ole andmete kogueniglituse piirid selged ning isikul ei
ole vdimalik teada saada, milliseid tema kohta &@ivandmeid haldusorgan to6tleb.

Olukord, kus isikuandmeid téddeldakse ilma isikwsdekuta ning isikul ei ole ka
oigustloovate aktide pdhjal véimalik saada selgetvdadet, milliseid tema andmeid
seadusega haldusorganile pandud tlesannete t&smi&Edeldakse, ei taga isiku diguste
piisavat kaitset. Seetdttu on vajalik digusaktiéienndamine. Sotsiaalministri méaruse 8§ 4
Ig-le 1 tuleb lisada, millised pensionikindlustusgistri andmed haldusorgan taotlusele
lisab/vOib lisada. Sdltuvalt sellest, millised nesedimed tapselt on ja kui selgelt on need
seadusest tulenevate eesmarkidega seostatavadisadith tekkida vajadus tapsustada ka
seadust (eelkdige VHS-i ja RPTS-i, ent kdne allalttka RPKS-i pensionikindlustuse
registri pidamise diguslike aluste osa).

5.3 Muud andmeallikad

Lisaks riikliku pensionikindlustuse registrile taim ka muudest andmekogudest andmete
parimist. Lahtudes sotsiaalministri maaruse 8§ 4stlR?, saadakse peretoetuste ja
vanemahivitise maaramiseks andmeid veel neljasistiiey — Eesti Hariduse
Infostisteemist  (EHIS), rahvastikuregistrist, maksuwistuslaste registrist ja
ravikindlustuse registrist. Oiguslikud alused omjéised:

- RPTS 8§ 31 alusel toimub andmevahetus EHIS-i jagaR

- VHS § 3 Ig 1 viitab, et hivitis arvutatakse pemgkindlustuse registrist saadavate
sotsiaalmaksu andmete alusel, mis omakorda RPKS $& 3L p 3 alusel vbetakse
maksukohustuslaste registrist;

- VHS 8§ 8 Ig 3 alusel toimub andmevahetus ravikistlise andmekoguga.

Viited muudele andmeallikatele on seega seadusnddsolemas, ehkki mdnevdrra
ebaststemaatiliselt esitatud ja seega raskestigégl.

Naiteks VHS 8 3 Ig 1, mis kasitleb vanemahuvitiseyutamise suurust, viitab
pensionikindlustuse registrist saadavatele sots@égu andmetele, samas on neid
andmeid vaja ka VHS 8 3 Ig 7 rakendamiseks, entwigat andmete allikale ei ole. On
kall tdenaoline, et ka VHS 8 3 Ig 7 kontekstis ardmete allikas pensionikindlustuse
register (ja selle allikas omakorda maksukohusstslaegister), ent digusselguse ja
seaduse kergema jalgitavuse huvides voiks see sestdiheselt ndhtuda.

Samas seaduses on ravikindlustuse andmekogustvasadadmete regulatsioon veidi
erinev — VHS 8§ 8 Ig 3 annab diguse kasutada ragikstuse andmekogu andmeid
toovoimetuslehe kohta (neid andmeid kasutatakse ¥ 30igete 2! ja 22; samuti I6igete
5! ja 8 rakendamiseks). Selline n.0 sulgude etteniioe naib Oigustatud, arvestades, et
toovoimetust puudutavate andmete kasutamise vaghelugitab mitu erinevat séatet.
Tuleks kaaluda, kas ka sotsiaalmaksu andmete E@#rigigus oleks voimalik sarnaselt
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esitada. VHS 8§ 8 Ig 3 puhul tekib siiski ka uks ikiiss — miks on ravikindlustuse

andmekogust paritavate andmete loetelu jaetudskltdi(,ja muud hivitise méaaramiseks
vajaminevad andmed”). Juhul, kui VHS-st tulenewvatt vaja ainult todvdimetuslehe
andmeid, on loetelu lahtiseks jatmine pOhjendam&uwi. aga VHS-st tulenevalt on

andmevajadusi rohkem, tuleks need samas sattestuah — eeldatavasti ei ole neid nii
palju, et see seaduse teksti pdhjendamatult ko@mak

5.4 Isiku teavitamiskohustused

RPTS § 29 Ig 1 kohaselt on toetuse saajal kohystnsioniametit teavitada asjaoludest,
mis mojutavad toetuste suurust voi Gigust sellBkEadus teavitamiskohustust kuidagi ei
tdpsusta ega piira, mistottu lasub isikul kohugkeyvitada koikidest asjaoludest, mis
toetust voivad mojutada. Teavitamiskohustus orelatdl asutustel (vt § 25 Ig 3; § 29 Ig
2). Seega on inimese teavitamiskohustus teatudigehtubleeritud ja ebavajalik. Kuna
esmajoones tuleks soodustada riigiasutuste omastakehtlust ning andmevahetust, on
otstarbekas tekitada selge loetelu juhtudest, stilgk peab haldusorganit teavitafia.

Alljargnevalt on sotsiaalseadustiku perede eriostdeptsiooni pohjal lahemalt
késitletud asjaolusid, millest haldusorganit tuleteavitada, ning kohustatud
isikud/asutused voi andmete allikad. Juhul, kuidbabrganil on juurdepaas vajalikele
andmetele vOi on teavitamiskohustus mdnel muululsidi asutusel, ei ole isikule
taiendava teavitamiskohustuse panemine vajalikkévtettepanekud SUS eelndu § 30
(andmete ja téendite kogumfdeja § 33 (muutunud asjaoludest teatamise kohtftus
osas). Nagu alljargnevast nédhtub, on enamus vagitlileabest haldusorganile muudest
allikatest kattesaadav ning isiku enda teavitantisktust on seega vdimalik oluliselt
piirata. Voimalikult lihike ja selge loetelu asjadest, millest isik on kohustatud
haldusorganit informeerima, tagab tdendoliselt ldleskohustuse parema taitmise
hivitise saajate podff.

Riiklike peretoetuste maaramisega seotud teavitahisstused
e Lapse Opingute katkemine — vastavad andmed saalEBK3:est.

Vajadus tuleneb RPTS 8§-st 24, Ig-d 2 ja 3 satedtantasesdnu ka vastavate
andmete saamise Eesti Hariduse Infoslisteemist (EH#&mas on Oppimist

2L Katre Pall, sotsiaalseadustiku eriosa perede &ptaon.

#230s § 30: ,Haldusorgan ei vdi hilvitise taotlej@uda ning hiivitise taotleja ei pea tdendama asjibl
ega esitama andmeid, millele haldusorganil on ssssidulenevalt juurdepaasudigus, millest tedauszad
alusel teavitatakse voi mille kogumine on halduaaigihtsam kui hivitise taotlejal.” — SUS eelnéu
seisuga 29.09.2010.

2 5US § 33: ,Huvitise taotlejal v8i saajal on kohussteatada haldusorganile viivitamata [kuid miitgn
kui...paeva jooksul] hiivitisnduet voi selle ulatusijotada vdivate asjaolude muutumisest.” — SUS eeInd
seisuga 29.09.2010.

% Asjaolude muutumisest teavitamata jatmise probleenkasitlenud ka diguskantsler: diguskanslerii kir
sotsiaalkindlustusameti peadirektorile, mai 200&@tt&saadavhttp://www.oiguskantsler.ee/.files/299.pdf
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voimalik tdendada ka taotlejal endal. Lisaks onl§l@s 1 satestatud vastavate
andmete edastamine EHIS-st riiklikku pensionikistiise registrisse.

Lapse hoolekandeasutusse (ehk asenduskodu tegnupaigutamine —
teavitamiskohustus on nimetatud asutustel.

Vajadus tuleneb §-st 25, Ig-s 3 on satestatud kaobkeasutuste kohustus
igakuiselt SKA-d informeerida pusivalt neile elaasunud lastest.

Lapse erivajadustega laste koolis dppimine — androadkohustus esitada
erivajadustega laste koolidel.

Vajadus tuleneb §-st 25, Ig-s 3 on satestatud jaduatega Opilastega koolide
kohustus igakuiselt SKA-d informeerida pusivaltleelama asunud lastest.

Tekkis kiusimus, kas vastavaid andmeid oleks vokmssiada naiteks EHIS-st.
Vaidetavalt on vajalikud andmed pdhimétteliselt IkEHHIS-s olemas, ent

erivajadustega laste koolide kohta eraldi pariregemine ei ole hetkel véimalik,

kuna infosisteem ei erista erivajadustega lastdekomiudest Oppeasutustest.
Juhul, kui paringu vdimaldamine seisab ainult teémilahenduse taga, voiks
siiski kaaluda vdimalust andmed edaspidi EHIS-stideé eeldusel, et see
vahendaks halduskoormust. Kui aga vastava voimdbammine nduaks EHIS-i

tdiendavate andmete lisamist, mida selle andmelmdamise (s.t vastutavale
tootlejale pandud) eesmargid ei ndua, ei pruuglingelarendus kehtivate

seadustega kooskdlas olla ning tuleks jddda hétdativa ndude juurde, mille

kohaselt teavitamiskohustus on siiski koolidel.

Isaduse tuvastamine — andmeid hakatakse saama. RR-st

RPTS § 29 Ig 4 p 2 kohaselt |6petatakse Uksikvankipse toetuse maksmine
isaduse tuvastamise kohtuotsusele jargnevast kRISLS isaduse tuvastamise
kohta andmete saamise kohta otsest normi ei sjs@lda Ig  satestab uldiselt:
RR-st kantakse RPKR-i peretoetuste taotleja jaelap&kuandmed (t&psustuste
puudumisel vdib see hdlmata kogu RRS §-s 21 to@saineloendit) ning muud
toetuste maaramiseks vajalikud andfietbaduse tuvastamise kohtuotsust tuleks
iimselt kasitleda ,muude andmetena”, kuna see hblmmadmeid RR kande
aluseks oleva alusdokumendi kohta (RRS § 26 talsasjlu

% Antud normis on méiste ,isikuandmed” kasutaminenetdsegadust tekitav. Kas RR-st RPKR-i
kantavate isikuandmete all on m&eldud kdiki RRSZ-$oetletud andmeid v6i on isikuandmete alll
moeldud kitsamat ringi eesmérkide saavutamiseldiikg, RR-st saadaolevaid isikuandmeid, ning tarmi
Lisikuandmed” on seega kasutuses IKS § 4 |g 1 tdhses? Samas viidatakse RPTS § 31 Ig-stIRR-st
kantakse RPKR-i ka muud toetuste maaramiseksikajghndmed, mis seostatuna konkreetse isikuga on
samuti igal juhul kéasitletavad isikuandmetena IK&I§ 1 tdhenduses. Seega tuleb Ghes lauses didatu
.,andmeid” tdlgendada erinevate seaduste tdhendusealt, mis omakorda vdib tekitada vaidlusi.
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Minu hinnangul vbib RR-st isaduse tuvastamise kotstuste andmete paringu
ilma taiendava volitusnormita lugeda digusparaséksa RPTS 8§ 29 Ig 4 p 2
viitab otsesfnu isaduse tuvastamise kohtuotsusalealksdokumendile, mille

pdhjal on haldusorganil kohustus l|dpetada toetusksmine. Illma tapsema
normita vBib kull vaielda, millisest allikast tea@htuotsuse kohta peaks
haldusorganile laekuma (isikult endalt, kohtuteRR-st), ent see ei ole
andmesubjekti pohidiguste riive seisukohast maatalendusega, kuna piisavalt
selge kohustus taluda vastavate andmete tootlemisikul tulenevalt RPTS § 29
lg 4 p-st 2 igal juhul, samuti on seaduse § 31tlg¢gulenevalt selge, et RR-ist
andmete parimine on lubatud. Andmete allika valiiinjendamisel on abiks ka
RRS 8 31g 2 ning 8 6 Ig 4 (RR on riigi pdhiregistmille andmed on muudes
andmekogudes sisalduvate andmete aluseks).

Isaduse tuvastamise andmeid vdéimaldab RPTS toodeidireetselt seadusega
ettendhtud eesmargil (s.t Uksikvanema lapse togdaussonduvalt). Nagu mistahes
muude andmeparingute puhul, vBib teoreetiliselbf@®me tekitada ka saadavate
andmete tapne hulk/koosseis - see peab olema n@lmmaent samas piisav
haldusorgani otsuse tegemiseks. Naiteks juhul,idaduse tuvastamise tapsed
asjaolud ei ole siin kontekstis olulised, tulebrghiida isaduse tuvastamise
kohtuotsuse faktiga.

Lapsendamine — tuleks satestada KOV-i teavitamisiol, seoses
lapsendamistoetuse taotlemisega on andmed ka SKA-s.

Lapsendamisega seotud toetusi on mitu (stnnitoetuss 10 Ig 4;
lapsendamistoetus - 8§ 11; vt ka § 19 Ig 3 p 3,vdib lapsendamise fakti muuta
asjassepuutuvaks ka muude peretoetuste puhul). RPTI Ig 4 kohaselt
maaratakse lapsendamistoetus kuue kuu jooksukdipsendamise kohtuotsuse
joustumisest, tapsemaid viiteid lapsendamist puawdie asjaolude tdendamisele
ei ole (naiteks § 19 Ig 3 p 3 kontekstis). Sotsraaistri maaruse 8§ 2 Ig 5 kohaselt
on isikul lapsendamistoetuse saamiseks kohustuadasiapsendamise otsus.
Sunnitoetuse taotlemisel v6i muudel juhtudel lapsemse andmete tootlemist
maarus ei reguleeri.

Oigusliku regulatsiooni tapsustamine on seega iaj&una on toetusi, mille

puhul on lapsendamise fakti tdendamine lahtineulJliui vastavaid andmeid ei
ole vdimalik saada mujalt kui taotlejalt endalt,ibv@sikule vastava kohustuse
panna (s.t laiendada juhtumeid, mil isikul on kdhasesitada lapsendamise
otsus). Kui andmed lapsendamise kohta aga on viisadda naiteks KOV-delt

vdi monest andmekogust, vOib satestada vastava sdéfkphustuse

andmeedastuseks.

Toitjakaotuspensioni ~ maaramine  Uksikvanema  toetusgaajale  —

toitjakaotuspensioni maarab SKA, seega on haldwsulgvastavad andmed
olemas, vaja on tekitada seos andmete vahel;
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RPTS 8 29 Ig 4 p-d 1 ja 3 kohaselt |dpetataksekiiksiema toetuse maksmine
seoses toitjakaotuspensioni maaramisega, § 30 kpt2aselt on vastasel korral
0igus Uksikvanema toetus tagasi nduda. RPTS vajaiikdmete tdotlemist
(esitamise kohustust) ei reguleeri, samuti ei regulvajalikku andmevahetust
RPKS. Lahtuda saab RPTS § 31 Ig-st 1, mille kohakehtakse andmed
peretoetuste kohta riikliku pensionikindlustuseistggse, RPKS § 53 1g 1 p 5
kohaselt kantakse samasse registrisse ka andm&dleigpensioni, toetuse voi
hlvitise méaramise ja maksmise kohta” (vt ka tlal)p

Nii Uksikvanema toetuse kui toitjakaotuspensionéra@ pensioniamet, seega on
haldusorganil (sdltumata asjaolust, kas andmettejakis lugeda pensioniamet
voi SKA) mdlema huvitise/pensioni kohta andmed aem Et erinevate
menetluste andmeid vdiks muude toetuste/hlvitistéramisel kasutada, tuleb
seadust taiendada. Seda vOib teha RPTS §-s 28eerin vdimalik siduda ka §-
ga 23 (,Peretoetusi ei maarata, kui peretoetustmseks kehtestatud tingimused
ei ole taidetud”). Teine alternatiiv ndib sobivaohyl, kui toetuse maaramist
valistavaid tingimusi on lisaks kdesolevale toiatuspensioni naitele veelgi ja
neid on voimalik erinevatest allikatest kontrollid&lmanda vbimalusena saab
vajaliku Oigusliku seose erinevate menetluste vdhel ka RPKS riikliku
pensionikindlustuse registri pidamist reguleerivagrmide tapsustamise teel
(nagu Oeldud, ei ole digusaktide tasandil praegaratéd, milliste pensionide,
hivitiste ja toetuste maksmiseks riikliku pensiamitustuse registrit
kasutatakse).

Toetuse saaja VvOi lapse kinnipidamiskohas viibimineandmed saadakse
kinnipidamisasutustelt igakuiselt.

Kinnipidamisasutuses viibimine on asjassepuutuvmmitoetuse puhul. RPTS §
19 Ilg 3 p 5 kohaselt ei loeta toetuse taotleja peutka last, kes viibib
kinnipidamisasutuses; 8§ 25 Ig 1 kohaselt ei magstatoetusi lapsele, kes viibib
kinnipidamisasutuses. Seaduses tuleks satestad@ikimmisasutuste kohustus
vastavad andmed edastada.

Lapsele eestkostjia mdadramine — teavitamiskohustas K®OV-I, toetuse
taotlemisega seoses on andmed SKA-I. Eestkosteamim peaks tulevikus
olema kattesaadav andmeregistrist STAR.

Eestkoste andmed on vajalikud vaga mitmete togjasteoses, ent seadustest ei
nahtu, kellel on kohustus vajalikud andmed esitddé&ul, kui on tagatud koigi
seatavate eestkostete andmete laekumine STAR-i RSTAnda Giguslikust
regulatsioonist see Uheselt vélja ei tule — vt led . 3.1), vOib kaaluda STAR-i
andmetest lahtumise diguse/kohustuse satestamistaga STAR-is sisalduv
teave eestkostete kohta ei pruugi katta RPKS-iduegianing ka mujalt vastavate
andmete parimine ei ole voimalik, saab haldusotggaita diguse nduda isikult
endalt eestkoste andmete esitamist. Uheks naitkks, registrist andmete

25



mittekattesaamise puhul on satestatud haldusoi@gos lahtuda taiendavatest
dokumentidest, on TKindIS § 7 Ig 4.

Elukoha vahetus véljapoole Eesti Vabariiki — isikoih kohustus teavitada
rahvastikuregistrit; kuna seda sageli ei tehta, otstarbekas satestada SKA
teavitamiskohustus;

Elukoha osas on RPTS 8§ 17 Ig 2 kohaselt maarawdkastikuregistri andmed,
isiku tdiendavalt esitatud andmetest vdib lahtudaid v juhul, kui
rahvastikuregistris elukohaandmed puuduvad.

Elukoha- vdi kontaktandmete probleem on sotsiadlsstéku reguleerimisalasse
jdévate erinevate valdkondade puhul l&biv, mistoteks mdistlik see kisimus
Uheselt lahendada. Eelkdige tuleb silmas pidada BR&nitavate muudatuste
kaekaiku, hetkel teadaolevalt keelatakse UheselkoBhandmete dubleeriv
kogumine muudesse riigi andmekogudesse peale RRdihul, kui RRS-i

regulatsiooni peetakse siiski ebapiisavaks, tulekse alternatiivina kaaluda
elukohaandmete isikult parimise Giguse reguleeting8)S-s. Kui ka see ei
vOimalda lahendada valdkondlikku vajadust elukokaagid parida, voib kaaluda
eriseadustesse vastavate normide jatmist.

Perehivitiste maksmine samaaegselt teisest rigsstlekohased andmed on vaid
hivitise saajal, seega on vaja satestada isikuitaanskohustus.

Vanemahuvitise maaramisega seotud teavitamiskosesstu

Lapsehoolduspuhkusele jaamine ja lapsehoolduspehkkatkestamine voi
I6ppemine vanemahuvitise maksmise perioodil — teanskohustus isikul endal
(kohustus on teoreetiliselt vbimalik panna tboatejja

Lapsehooldusopuhkusel viibimise kohta on VHS § -2 [ satestatud, et peale
lapse 70 péeva vanuseks saamist on Oigus vanerahblévisellel vanemal, kes
on lapsehoolduspuhkusel. Kohustus esitada vastavantija téend on

sotsiaalministri maaruse 8 3 Ig 1 kohaselt tadtlejandal. Kuna

lapsehoolduspuhkusel viibimise kohta on andmed Wa&déndjal (vt tddlepingu

seaduse 8 62 Ig 2), ei ole haldusorganil véimalikuudest allikatest

lapsehoolduspuhkusel viibimise kohta andmeid sa@davitamiskohustuse voib
teoreetiliselt panna taotleja asemel tb6andjalesgaletavalt paljud t66andjad
teavitavadki SKA-d lapsehoolduspuhkuse kasutamidsiu informatsioonilise

enesemadramise seisukohast on eelistatum isiku émnglas ja kohustus

lapsehoolduspuhkusele jaamisest riiki informeeridat pohiseadusega oleks
kooskdlas ka lahendus, kus seadusest tulenevalthadusorganil isikult

vanemahdvitise taotluse saamisel digus nduda \adtandmeid to6andjalt.

% Rahvastikuregistri seaduse ja sellega seondueatiuste muutmise seaduse eelndu. Kattesaadav:
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC_W=RHP
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Sotsiaalmaksuga maksustatava tulu saamine vaneintigBlmaksmise ajal —
vastavad anded saab SKA EMATA andmebaasist, kuid &kkuuse viitajaga.

Selleks ajaks vOib vanemahivitise maksmine [Oppeollml seetdttu on

otstarbekas isiku teavitamiskohustus, sel juhulbs@#ges suuruses huivitise
arvutada valja koheselt, mitte tegeleda enammaksivitise tagasindudega.

Sotsiaalmaksuga maksustatava tulu andmed vanentigkUtaotleja/saaja kohta
on vajalikud hivitise suuruse valjaarvutamisekstaxzdt VHS §-le 3 (eelkdige
hivitise m&aramisel taotleja the kalendrikuu keskntulu kindlakstegemiseks
ning edaspidi vanemahuvitise vahendamiseks juhuli kaotleja on
vanemahivitise saamisega samal ajal saanud sotakslga maksustatavat
tulu). Uhe kalendrikuu keskmise tulu kindlakstegeshi tuginetakse riikliku
pensionikindlustuse registri andmetele (VHS 8§ 3 )gmis vastavalt RPKS 8§ 53
lg 1 p-le 3 saadakse maksukohustuslaste regifastvanemahuivitise saaja saab
samal ajal sotsiaalmaksuga maksustatavat tuluting# hivitise vahendamise,
on vastavalt VHS §-le 5 huvitise saaja kohustatellest ise pensioniametile
teatama. Ehkki sotsiaalmaksuga maksustatava tulimash on haldusorganile
kattesaadavad, on isikule dubleeriva teavitamisglae panemine pdhjendatud
eelkdige sellega, et vajalikud andmed jouavad ikiki pensionikindlustuse
registrisse vdaidetavalt kuni kolmekuulise viitegagmis voib kaasa tuua
enammakstud hdvitise tagasinbudmise vajaduse. Ea#stod hivitise
tagasindbudmine on isikule kahtlemata koormavam HKatustus operatiivselt
teavitada tulu saamisest. Siiski, juhul, kui andatm®tus oleks vdimalik
korraldada efektiivsemalt (véahemalt igakuiselt, véihemahuvitise enammakse
oleks valistatud), tuleks eelistada haldusorgadagroolt I&biviidavat kontrolli.

Teisest Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigist $eitsi Konfoderatsioonist

perehivitise maksmise korral t6dle asumine voi ubites I6petamine Eestis —
vastavad andmed on tksnes isikul ning tal peabalareavitamiskohustus.
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6 TOOTUSKINDLUSTUSE SEADUS (TKinldS)

6.1 Esitatavad dokumendid

Tootuskindlustuse hivitise saamiseks tuleb esitaddus ja vajalikud lisadokumendid,
mille nduded maarab sotsiaalminidfe(§ 10 Ig 1). Volitusnorm iseenesest tapsemaid
juhiseid ei sisalda, millised on andmete ja dokutdemdudmise piirid.

Sotsiaalministri vastava maaruse 8 2 kohaselt aidasel ndutavate andmete hulk vaike,
sisaldades vaid isikut identifitseerivaid andmeiin ja isikukood), kontaktandméeiti
(aadress ja e-posti aadress) ja hivitise valjamekeds vajalikke andmeid (pangakonto
number ja tulumaksult maksuvaba miinimumi arvessamwajadus).

Hetkel kehtiv avaldusel ndutavate andmete loetéib seega TKindIS-ga haldusorganile
pandud ulesannete taitmiseks pdhjendatuks lugedaaSelt RPTS-i puhul esile toodud
kaalutlustega naib aga moistlik vajalike andmetentime seaduse tasandile, kui selle
Ulesande taitevvdimule delegeerimiseks mingeid rpbigendusi ei ole.

Lisaks avaldusele on maaruse 8 3 kohaselt ndujavgihised dokumendid.

- Todandja tdend(id)
Arvestades, et seaduses satestatu on selles odasardatailsem (vt 8 71g 4 ja 8§
42 lg 1 p 5), tekib kusimus, mis lisavaartust sabninistri maarus selles osas
annab. Lisaks on méaarus seadusega vorreldes rargseaduse kohaselt on
todandja tdend vajalik vaid juhul, kui viimase ka&nkuu andmed ei ole
tootuskindlustuse andmekogust kattesaadavad, neddtobaselt tuleb tdend
lisada igal juhul. Ka té6tuskindlustuse andmeko@himaarus® § 8 1g 1 p 2
kohaselt on tdend vaja koos avaldusega igal jusitdda.
Avatud naditlik loetelu muudest dokumentidest (,mundivitise maaramiseks
vajalikke dokumente, muuhulgas...”)
Loetelu on moodustatud pohimottel, et nimetatud asjaolud (kindlustuse
tekkimisel arvesse vbetavad perioodid), mida tuekumendiga téendada, mitte
ei ole viidatud Uheselt m&aratletud vdi teatud ldatel vormi- ja sisunduetega
dokumendile. Selline 1ahenemine on taotleja seisakb kindlasti eelistatud ja
keskendub sisule (teatud asjaolu tdendamise v3gjadnitte vormile (tapselt
maaratletud tdend). See ei vélista muidugi olukokdis tdepoolest on ndutav
konkreetselt maaratletud vormis tdend.
Kisitav antud sétte juures on asjaolu, et ndutav@émdite ehk tdendamist
ndudvate asjaolude loetelu on jaetud lahtisekgsddelles mdttes seadust mitte
tdpsustav vaid hoopis avardav. Konkreetseid doktenenillega isikud saavad
tbendada oma digust hlvitisele, voib olla erinevadt arvestades asjaolu, et
tootuskindlustushivitise saamise tingimused onssEslammendavalt satestatud,

" Sotsiaalministri 08.04.2009 maarus nr 31, RTL 2% 459.
2 K iisitakse ka aadressi, mille kohta vt RR andmagaitamisega seotud kiisimusi (p. 11.5.1).
2 vabariigi Valitsuse 17.12.2002 mé&arus nr 391, 002, 105, 624.
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on voimalik [&bi nimetatud tingimustele viitamis@daselt m&&ratleda, milliseid
asjaolusid tuleb isikul endal tdendada.

Eelnevat kokku vottes tuleb tddeda, et TKindIS-ihpluei nadi avalduse vormi ja
ndutavate dokumentide kehtestamine sotsiaalminpgtalt hetkel kehtival kujul kuigi
pdhjendatud, arvestades, et maarus seadust mar&drselt ei tdpsusta, kohati pigem
uldistab.

6.2 Toodeldavad isikuandmed ja to6tuskindlustuse andonek

Kindlustusstaaz ja hlvitise suurus arvutatakseugkindlustuse andmekogu alusel (§ 7 Ig
4ja 89lg1). Paragrahv 7 Ig 4 puhul on viidateidyastavad andmed saadakse Maksu- ja
Tolliametilt, vajadusel aga t6oandja valjastatuendi baasil. Paragrahv 9 |lg 1 andmete
allikale ei viita. Kuna eeldatavasti on andmetekatl siiski samad (s.t ka huvitise
suuruse arvutamisel lahtutakse Maksu- ja Tolliametimetest), voiks selle eraldi sattena
valja tuua.

Tootuskindlustuse andmekogu asutatakse TKindIS 8alBSel. Kogutavate andmete
pohikategooriad on loetletud 8 35 Ig-s 2: isikuaedmkindlustusstaaz ja andmed
hidvitise maaramise ja maksmise kohta. Seesugunenekategooriate esiletoomine
seaduses on pohidiguste riive seisukohalt korrelgimenemine, ent sarnaselt mitme teise
andmekoguga on ebadnnestunud 8 35 Ig 2 p 1, miasbldmdmekogusse koguda
JSikuandmeid”. Kuna volitus koguda andmekogusssikyiandmeid” jatab taielikult
piirittemata pdhidiguse riive ulatuse, tuleb antkmtegooria kindlasti Umber s6nastada
vOi tapsustada. Vaadeldes § 35 Ig-d 2 koosmojusaNigb Valitsuse kehtestatud
tootuskindlustuse andmekogu pdhimaarusega, ei &lmdlS 8§ 35 Ig 2 struktuuri
pdhimaaruses jargitud, nii et otseselt ei saa kadta, kuidas on taitevvéim sisustanud
mdiste ,isikuandmed”.

Andmekogu pdhim&aruses on eristatud andmekogugseitiinselt kogutavaid andmeid
(8 6: andmed isiku tddandja kohta, andmed tootpalga jm relevantsete tasude kohta,
andmed kindlustustaazi kohta; 8§ 72: andmed toGhddkstusmakse kohta) ning andmeid,
mis kantakse andmekogusse ainult tdétuskindlustitiéel taotlemisel (8 7 ja § 71).
Pidades silmas isikuadmete tootlemisel kehtivaichimaalsuse ja eesmargiparasuse
ndudeid (vt IKS § 6 p-d 2 ja 3), on selline eristagalik.

Andmekogu pidamise pdhimaaruses viidatakse ka aredankiveerimise vajadusele, mis
toimub arhiiviseaduse ja vastutava t66tleja kehtast korra alusel (pdhimééruse 8 9 Ig
4). Lisaks on pohimaéaruse 8 11 Ig-s 2 satestatuahdmete muutmise, parandamise voi
kustutamise korral tuleb vastav kanne arhiveeridavestades, et isikuandmete
tootlemise puhul on andmete sdilitamise ajaliseddpilulised, on arhiveerimisele
tahelepanu pdoramine vaga vajalik. Isikuandmetdas&apohimotted (IKS § 6: s.h
eesmargiparasus, minimaalsus, andmete kvalitead)iseeriuvad m.h ndudes, et
eesmarkide saavutamiseks mittevajalikud andmedb twgvitamata kustutada VvOi
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sulgeda, kui seadus ei nae ette teisiti (IKS § 2#).pUldreeglina tuleb seega peale
tlesande taitmist andmete tootlemine I6petada.i Rigimekogude puhul on andmete
sdilitamine erinevatel kaalutlustel vajalik kindiakauem, kui konkreetse Ulesande
taitmine (naiteks hivitise véljamaksmine), ent ldlirse sailitamine peab toimuma
seaduste alusel. Arhiiviseadus ja arhiivieeskifitkead ka digitaalarhivaalide kohta, s.h
andmekogude kohta, ning kui konkreetse andmekodanpse reeglites arhiveerimist
eraldi kasitletud ei ole, tulebki l&htuda arhihnaseisest tulenevatest uldistest nduetest.
Vaga paljude andmekogude puhul ei ndhtu andmekazumpse reeglitest arhiveerimise
kohta midagi, ehkki vajadus selle jargi on kindlag¢mas.

6.3 Muud andmeallikad

Tootuskindlustuse andmekogu pohimaaruse § 8 loathelmekogusse andmete esitajad:
Maksu- ja Tolliamet, kindlustatu, t60andja ja pakraldur. Kdik on andmete
esitajatena tuvastatavad ka TKindIS séatete pohjal.

Maksu- ja Tolliameti poolt esitatavate andmete kets on ammendavalt ara toodud
TKindIS § 35 Ig-s 5, pdhimaarus on selles osas wategulatiivne. Samas, kuna andmete
esitajad on p&himaaruses ammendavalt loetletudhydbmmadrusel siiski informatiivne
vaartus, andes Uhtse Ulevaate andmete allikatast,seaduse tasandil on raskemini
jalgitav.

Muudest allikatest andmete saamise kontekstis \@slbe tuua ka probleemi, mis
puudutab tdootsimist valjaspool Eestit (TKindIS &)1 Hivitise maksmine peatatakse
toootsingute ajaks teises Euroopa Majanduspiirkorepinguriigis vdi Sveitsi
Konfdderatsioonis kuni kolmeks kuuks kindlustatustist lahkumisel. Seadusest ei
tulene, kuidas jouab info selle kohta haldusorgaritvestades, et 8 14 kohaselt on isikul
kohustus teatada vaid asjaoludest, mis Idpetavadtfmist ei ole nimetatud) diguse
tootuskindlustushivitisele. Juhul, kui téootsimtsesljaspool Eestit peaks Tootukassat
siiski informeerima isik ise, tuleks seadust setlsas tapsustada.
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7 TOOTURUTEENUSTE JA -TOETUSTE SEADUS (TTTS)

7.1 Esitatavad dokumendid

Tootuna voi toootsijana arvelevotmise avalduselgdiamte andmete ja sellele lisatavate
dokumentide loetelu kehtestamise volitus on TTT8 B 2 kohaselt sotsiaalministril,
volitusnorm ise sotsiaalministri vastavale padelaisgngeid piire ei sea.

Maarusé® § 2 Ig 1 naeb ette, et to6tuna vdi todotsijan@lemdtmise avaldusel esitatakse
isiku ees- ja perekonnanimi, isikukood, aadtegslefon ja e-posti aadress, 16ige 2 lisab
tootuna arvelevotmise taotlemisel andmed asjadkotiéa, mis vélistavad té6tuna arvele
votmise (seda on tehtud viiteliselt: ,[TTTS] 8 6 3gpunktides 2-11 loetletud asjaolude
esinemise voi puudumise kohta). Andmete koosseitalaseega seadusest tulenevatele
vajadustele.

Avaldusele lisatavate dokumentide osas on ndut&utisdendav dokument (8§ 3 Ig 1),

mille kohta vt kéesoleva analttsi p 11.6.3. Lisakst6otukassal digus nduda ,t66tuna
arvelevotmist taotlevalt isikult taiendavaid dokurtee mis tdendavad [TTTS] 8 6 I6ikes
5 nimetatud asjaolude esinemist voi puudumist.”

Sarnaselt TKindlS-ga ei ole taitevwdim siin seaduséstile praktiliselt midagi
tapsustavat lisanud, mist6ttu naib moistlikum méaést loobuda ja tuua vastavad normid
seaduse tasandile (tdpsemat argumentatsiooni gblléd@ anallilisi eelnevast punktist
TKindIS kohta).

7.2 Toodeldavad isikuandmed ja té6tuna ja tdootsijamal alevate isikute ning
to6turuteenuste osutamise register (TTTR)

Paragrahviga 8 asutatakse TTTR, mille eesmark mstsdiud vaga Uldiselt: ,seadustega
pandud Ulesannete taitmiseks vajalike andmete tagantesti ToOtukassale ja
Sotsiaalministeeriumile.” Arvestades ainult sotisraaisteeriumile erinevate seadustega
pandud ulesannete hulka, tuleb tddeda, et sellingratlus on tohutult lai.
Tahelepanuvaarne on seejuures veel, et registtuteastootleja on Eesti To6tukassa,
volitatud tddtlejaid nimetatud ei ole — mis tegalikvalistab sotsiaalministeeriumi poolt
TTTRI kasutamise. See omakorda on aga ilmses Vastuegistri eesmargiga.

Registri eesméarki on pdhimééaruse §-s 2 tapsustidatedes seadused, mille taitmiseks
tootukassa ja sotsiaalministeerium registrit pestalknis on Ulevaatlikkuse seisukohast
kahtlemata hea. Samas viitab pdhimaaruse 8§ 2 kaoRarLiidu digusaktide (mis vdivad
tdepoolest olla otsekohalduvad), vélislepingutegmiiklike programmide ja projektidega
pandud Ulesannetele. Esiteks on Vabariigi Valitegstri eesmarki seelabi seadusega

% To6tuna voi todotsijana arvelevétmise avaldusalet&vate andmete ja sellele lisatavate dokumentide
loetelu. Sotsiaalministri 17.04.2009 méaérus nri8Bl. 2009, 36, 483.
31 Aadressi kiisimise kohta vt RR andmete kasutamisegaud kiisimusi, p. 11.5.1.
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vorreldes laiendanud. Teiseks ei saa podhiseadukegskdlas olevaks pidada ilma
seadusest tuleneva digusliku aluseta isikuandnoéttemist, mis voiks toimuda riiklike
programmide ja projektide raames (juhul, kui progmide ja projektide I&biviimine
TTTRIi kasutades on satestatud seaduses, ei olepkalileemi, aga sel juhul ongi
tegemist seadusega pandud Ulesande taitmisegadg programmile vdi projektile on
pdhidiguste riive legitimeerimisel teisejarguligitsusega). Seega tuleb registri pidamise
eesmargid tdpsemalt satestada seaduses, pidadesilmds seda, et isikuandmete
tootlemisega kaasnev pohidiguste riive vajab t@pgelitusi seaduse tasandil.

Registris toddeldavate andmete kategooriad on sea@isandil vélja toodud (8 8 Ig 4).
Loetelu on ammendav ja selgesdnaline, v.a punktisdatud ,isikuandmed” (vt ka Ulal
p 2.1 ravikindlustuse andmekogus esineva analgogd#deemi kohta).

Hindamata detailselt TTTR-i pdhim&&ruses toodudistegse kantavate andmete
pdhjalikku loetelu, tuleb andmete todtlemise ossieetuua veel jargmised asjaolud.
TTTS § 8 Ig-s 4 satestatud andmekategooriaid tui#gendada seaduse ulejaanud
satetega koosmdjus — iga registri andmevali peamal seostatav mdne seaduses
viidatud toetuse voi teenuse tingimusega. Jarghgaal moned naited.

Esiteks saab iga andmevaélja pdhjendatust kaalgd&sliTTTS 8 8 Ig-le 4 ka 8 9 Ig 4
alusel, mille kohaselt l&ahtutakse to0turuteenussigtades isiku erialast, tobkogemusest,
vajadustest, vOimalustest ja digusest vabalt téé@ldda. Eelkdige aitab see tblgendada
TTTS 8 8 Ig 4 punktis 3 viidatud andmeid ,mis orusaks isikule tooturuteenuste
osutamisel ja to6turutoetuste madramisel”. Seeganaimete kogumine vahemalt isiku
eriala, tobkogemuse ja naiteks td6soovi kohta Najal

Teiseks viitavad mitmed sétted vajadusele maasita erinevaid staatuseid, mis tingib
vastavate isikuandmete tootlemise:

- kodakondsuse, elamisloa jms andmed vastavalg-le

- andmed isiku puude kohta vastavalt § 9 Ig-le 5;

- andmed 8 10 Ig-s 5 toodud riskirihmadesse kuderkohta jne.

Kolmandaks, oluline isikuandmeid sisaldav dokumemtindividuaalne téootsimiskava

(8 10). Seaduses on loetletud hulk andmeid ja akdtegooriaid, mis individuaalsesse

toootsimiskavasse tuleb kanda, ent registrisse akaat neist vaid toootsimiskava

alustamise ja lopetamise kuupdev ning tbédotsimmskaames planeeritavad tegevused
ning tulemused (pShimaaruse § 7 Ig 14).

7.3 Toopoliitika infosiisteem (TOIS)

7.3.1 TOIS kui statistiline andmekogu

Toopoliitika infostisteem on teistest kasitletavat@sdmekogudest erinev, kuna tema
eesmark on lihtsustatult 6eldes ainult statistiineseda kasutab sotsiaalministeerium
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toovaldkonna analutisimiseks (TTTS §18 1), lisaks on vdimalik muudel huvilistel
andmekogu andmeid kasutada teaduse ja sotsiaajuteitegemiseks (pBhimaartise

10 Ig 5). Kdige olulisem kusimus selle andmekogithybuon, kas tegemist on
isikuandmete vOi anonlimsete andmete tootlemisebaisel juhul ei toimu
informatsiooniliste pdhidiguste riivet, mis tingikswuude andmekogudega sarnased
ranged nduded vastavale regulatsioonile, ning #&ikmete kaitse ndudeid rakendada
vaja ei ole.

7.3.2 Isikute tuvastatavuse digusteoreetiline taust

Enne TOIS-ile hinnangu andmist tuleb vaadelda i¢kaudse) tuvastatavuse probleemi.
IKS 8 4 Ig 1, mis defineerib isikuandmed, satestab,isikuandmed on andmed
.uvastatud voi tuvastatava fluusilise isiku kohtdlillal isik on ,tuvastatav”’, on
maaratlemata.

IKS-i seletuskir?® viitab méiste sisustamisel isikuandmete kaitseldiivile 95/46/EU
ning sedastab: ,isiku tuvastatavuse hindamisebtalwesse votta kdiki vahendeid, mida
andmete tootleja vdib andmesubjekti tuvastmisekenddliselt kasutada. IKS
regulatsiooni laienemiseks ei ole oluline, kas aesimbjekt on tuvastatav otse voi
kaudselt (Uldiste tunnuste vdi omaduste pohjal abdmete kasutamise kontekstist
tulenevalt).” Seega ei pea IKS-i rakendama anonétengndmete puhul, kus isik ei ole
ei otse ega kaudselt tuvastatav.

Lahemalt on isiku tuvastatavuse teemat analtuusitaldiidatud andmekaitse direktiivi
artikkel 29 alusel moodustatud andmekaitse toogfuppa tédgrupi hinnangul tuleb
isiku tuvastatavuse puhul arvesse votta koiki tobsélt kasutatavaid vahendeid, s.h
andmete tootlemise Ulesehitust, andmete tddtlejanalikku kasu, andmesubjektide
kaalulolevaid huve ning ka organisatsioonilistet¢daniliste vigade riski. Juhul, Kkui
isikuandmete tootlemise eesmarkide saavutamiseksleeiisiku tuvastamine oluline
(TOIS-i juhtum on just selline), on identifitseeign valistavatel tehnilistel lahendustel
vaga oluline roll ning selleks, et vélistada isikdmete kaitse reeglite kohaldumine (s.t
tagada andmete anoniiimsus), peavad olema paigasjaiiohased tehnilised kui ka
organisatsioonilised/korralduslikud meetnf@dOrganisatsiooniliste meetmete alla saab
liigitada ka diguslikud vahendid, alates seadusfgstades asutusesiseste korraldustega.

Toogrupp on eraldi kasitlenud pseudonumiseerimasandmete kodeerimise kisimust,
mis on just uurimistdo ja statistika valdkonnasined praktika. Pseudonimiseerimise
puhul on isik toétlemise hetkel kill ,varjatud”, teandmed on kas koodinimekirjade

32 Toopoliitika infostisteemi asutamine ja pShimaagmstsiaalministri 12.12.2007 méaarus nr 81, RTL
2007, 96, 1615.
33 |sikuandmete kaitse seaduse eelndu seletuskif50B06. Kattesaadav:
eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_W=138377.
34 Article 29 Data Protection Working Party Opiniot2@07 on the concept of personal data, 01248/07/EN
WP 136. Kattesaadafattp://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/dogsdacs/2007/wpl136_en.pdf
;I'Sbégrupi veebilehthttp://ec.europa.eul/justice/policies/privacy/woddnoup/index_en.htm#

Samas.
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vahendusel vbi kahesuunaliselt toimivate kruptoigrsie algortitmide abil isikuga taas
kokkuviidavad. Sellest tuleb eristada juhtumeids kisiku tuvastamine muudetakse
vOimatuks (naiteks Uhesuunaliselt toimiva kriptafjea abil) ning andmed on seega
anoniiimsed®

Toogrupi seisukoht on, et pseudonimiseeritud andinteieb kasitleda andmetena
Juvastatava” isiku kohta — andmed on siiski komdtse isikuga seostatud, ehkki
isikustatud kujule tagasisaamine saab toimudateaitlid tingimustel. Statistika tegemise
eesmargil kodeeritud andmete osas on toogrupptaelgl, et kui statistikat tegeval
asutusel on olemas voti kodeeritud andmete tagdsdéamiseks, tuleb seda lugeda
L0endoliselt kasutatavaks vahendiks” isikute tt@assel, ning seega on tegemist
isikuandmetega. Kui kodeeritud andmed antaksedjad¢l tle ilma tagasikodeerimiseks
vajaliku vOtmeta, ei tdhenda isegi see siiski aatatselt andmete anoniimsust, hinnata
tuleb ka votme kattesaadavuse riski, s.t kui toksesd on vdimalik ,hékkimine”,
lubamatu vdtmele juurdepaasu véimaldamine selléajalpoolt jms”

Andmete maaratlemine isikuandmetena soOltub alatkieetsest olukorrast ja andmete
tootlemise kontekstist, seega ei saa teoreeti@tumentidega ammendavalt paika
panna, millal tuleb isik lugeda tuvastatavaks. T43ISisalduvatele andmetele hinnangu
andmisel saab aga ulaltoodud argumentidest lahtuda.

7.3.3 TOIS-is toodeldavate andmete Giguslik regulatsioon

TTTS § 8 Ig 5, mis peaks lahendama kisimuse, kas toodeddaisuandmed voi
anonuumseid andmeid, annab vastuolulist informatsig, Andmekogu peetakse viisil,
mis ei vlimalda isiku otsest tuvastamist. Isikutesest tuvastamist vOimaldavatest
andmetest kantakse andmekogusse uksnes isikukasdoaheeritakse enne taiendavat
tootlemist, muutes  isikukoodi  unikaalseks asendodis.  Asenduskoodi
tagasikodeerimine on keelatud. Andmekogus on isiloeete to6tlemine lubatud Uksnes
mahus, mis on vajalik andmekogu eesmargi saavuesi's

Uhest killjest on selgelt valjendatud, et andmekoguseselt isiku tuvastamist
vOimaldavaid andmeid ei ole. Samas on siiski 6elded andmekogusse kantakse
isikukood, ehkki see asendatakse unikaalse aseoodigia (mida tdhendab ajaline
maaratlus ,enne taiendavat tootlemist”, ei ole ssadeksti pdhjal arusaadav). Lisaks,
mis veelgi olulisem: paragrahvi viimane lause lubsddgelt andmekogu eesmaérgi
saavutamiseks toodelda ka isikuandmeid (s.t IKS &henduses konkreetse isikuga
seostatavaid andmeid).

Ka TOIS-i pGhimaarus ei too selgust. Andmekogussitaead flitsiliste isikute kohta
andmeid Eesti To6tukassa (pohimaaruse 8 6 1g-d 3),j&KA (pShiméaaruse § 6 Ig 2)
ning Tooinspektsioon (pbhimaéaruse § 6 Ig 4). Pohmmse § 7 Ig 3 kohaselt esitatakse
isikut otseselt tuvastada véimaldavad andmed T@I$H kodeerimiseks, misjarel need

3¢ samas.
%" samas.
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kodeeritakse ,enne téiendayat tootlemist” TOISHwlas. Ka selle tulemusel saadav
asenduskood edastatakse TOIS-i.

Seesuguse regulatsiooni grammatiline tdlgendamineata Uheselt tulemuseks, et
tegemist on pseudonumiseeritud andmetega (ehkaisthuetega), kuna kogu protsess,
s.h kodeerimine, toimub TOIS-i siseselt ning takadeerimise voti jadb samuti TOIS-i.

TTTS § 8 Ig 5 keelab andmete tagasikodeerimise, mis onlastidoluline argument
vaitmaks, et tegemist ei ole isikuandmetega. Dsail regulatsioon seda keeldu aga ei
toeta.

Esiteks, nagu 6eldud, edastatakse TOIS-i andmkdsisitud kujul. Peale asenduskoodi
andmist isikuga seostamist voOimaldavate andmetdkukisodide) kustutamist,
tagasikodeerimist mittevéimaldavate tehniliste faheste kasutamist vms ndutud ei ole.

Teiseks viitavad jatkuvalt isikustatavate andmeétileémisele (lisaks TTTS §'8g-le 5)
veel moned satted. Naiteks pohiméaaruse § 8 koostorga 9 jatab mulje, et kord juba
andmebaasi esitatud andmeid on v@imalik vea tuwraséh parandada, mis viitab
vajadusele viia asenduskoodi ,taga” olev isik uukskku andmeesitaja andmetega, mis
omakorda vdib tahendada tagasikodeerimist. Lisaktabvpdhimaaruse 8§ 10 Ig 1, et
andmekogu andmete véljastamine toimub IKS-ga kdaskaing § 10 Ig 7, et valjastatud
andmete kasutamisel tuleb tagada andmekaitse niiketéne. Juhul, kui andmed TOIS-
is oleks anontimsed, ei tuleks IKS-i kohaldadamé&dus, et andmekogust valjastatakse
isikustatud andmeid kolmandatele isikutele, eigabdti selgelt andmekogu anoniimsuse
eeldust ning selgesodnalist tagasikodeerimise keeldu

Oluline on veel vélja tuua, et Gigusaktides eiigheki viidet sellele, et kodeerimine vdiks
toimuda vastutavast tootlejast soltumatu kolmansi&ui poolt, kellel on keelatud
tagasikodeerimist vOimaldavaid andmeid vastutavélitiejale Ule anda. Juhul, kui
seesugust lahendust tegelikult kasutatakse, peastaw keeld tulenema seadusest, et
kodeerija oleks vastutava tOoo0tleja mojust (sotsia@bteeriumiga sdlmitud lepingu
tingimustest, sotsiaalministri poolt kehtestatasatadarustest jms) vahemalt formaalselt
vaba.

7.3.4 Kokkuvote

Koik eeltoodu vottis arvesse ainult Oiguslikke m@ilgumente. Naiteks andmete
kodeerimiseks sdlmitud lepingu tingimused voivagliku hinnangu andmisel olla

samuti relevantsed, ent hetkel jaid need vaatlusevdja. Samuti ei Utle diguslik

seisukohavott midagi tegeliku tagasikodeerimisenadiise kohta. Seda, kas ja millistel
tingimustel on infotehnoloogiliselt voimalik andrdeiagasi kodeerida, saab hinnata IT-
asjatundja, kes on detailselt kursis slsteemi elhitiri ja andmete tootlemise
tksikasjadega.
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Kokkuvdtlikult tuleb tddeda, et TOIS-i diguslikuduaed on darmiselt vastuolulised ning
vajavad kindlasti tapsustamist. Juhul, kui andmebassaldab vaid anonuumseid
andmeid, s.t. TOIS ise ei sisalda Uhelgi juhul ukibodi ega muid isikut tuvastamist
vOimaldavad idenfitikaatoreid, samuti puudub talurflepdds tagasikodeerimist
vOimaldavatele andmetele, ei ole ndudmised andnsebpmlamisele pdhiseaduse
seisukohast nii ranged kui isikuandmete to6tlerpigieul tavaliselt ning vajalik on ainult
regulatsiooni Uheseltmdistetavaks muutmine.

Juhul aga, kui andmed on vastutava tOétleja kasstysseudonimiseerituna ning
tegelikult on tagasikodeerimine v@imalik ning v#al on andmekogu pidamise
oiguslikud alused vaja pdhjalikumalt 1abi analUiésigust sellest seisukohast, kas
Uksikikute Oiguste kaitse on piisavalt tagatud jaas k seadusandja tahe
seadusereservatsiooniga pdhidiguse (eraelu puuissjatiiveks on piisava detailsusega
paika pandud.

7.4 Muud andmeallikad

Tootuna vOi toootsijana ei vOeta arvele tervel rpditudel, mis eeldavad muudest
allikatest andmete saamist voi kontrollimist (8gedl 5 ja 6). Naiteks tuleb kontrollida,
kas isik ei Opi, ei to0ta, ei ole ajateenustuses fpamade aluste ilmnemisel |6petab
tootukassa isiku arveloleku (8 7 1g 1 p 3 ja lg 3)pLisaks esineb vaga palju erinevaid
teenuste voi toetuse saamise eeldusi, mille kdimiskeks peab haldusorgan vastavad
andmed usaldusvaarsest allikast saama (naiteks tibi& kuu keskmine sotsiaalmaksuga
maksustatava tulu 8 12 Ig 3 p 4 puhul; vanglasi aklvdi arestimajas viibimine 8§ 26 Ig
4 p 5 puhul jne).

Seadusest ei tulene, kuidas selliseid isikuandn@idieldakse, kolmandatelt isikutelt
andmete parimise digus on reguleerimata.

Isiku teavitamiskohustus on TTTS § 5 Ig-s 1 satadtaildsdnaliselt ilma konkreetseid
asjaolusid esile toomata — teavitada tuleb asjasitidnis I6petavad tddtuna arveloleku
vOi Oiguse saada tOoOturuteenuseid ja -toetusi.gePaina 5 Ilg 2 satestab lisaks Uhe
spetsiifilise teavitamiskohustuse (8 13 Ig-s 11 etmud isik peab teavitama
tooturukoolitusel osalemise katkestamisest), kume# ®i mahu Idikes 1 toodud
teavitamiskohustuse alla.

TTTR pidamise pdhim&arusest38 ning juba viidatutsigalministri maarusest isikult

ndutavate dokumentide kohta nahtub, et kontaktaitimsitama ning tootuna voi

toootsijana arvele votmist valistavaid asjaolusdipolema valmis tdendama taotleja ise.
Samas on naiteks péhimaéruse §-s 6 loetletud viémleth andmed, mida pdhimaaruse 8
10 Ig 1 p 1 kohaselt esitab toootsija vdi t6otu, ieat mida avalduses esitatavate
isikuandmete loetelus nimetatud ei ole (erialajdusme andmed, keelteoskus jne). Pigem
tuleb tbdeda, et sotsiaalministri mé&arus isikulutaate dokumentide ja avaldusele

¥ To6tuna ja todotsijana arvel olevate isikute ridigfuruteenuste osutamise regisri pidamise péhinsaar
Vabariigi Valitsuse 27.01.2006 maarus nr 27, R00&, 6, 39.
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kantavate andmete kohta katab vaid véikese osaltigiégelikult kisitavast teabest.
Lisaks tuleb arvesse votta pohimaaruse 8 10 Ig-thiRe kohaselt esitatakse andmed
paberkandjal vOi digitaalselt. Seega peab isik asdmeid esitama sotsiaalministri
maaruse kohaselt avalduse ja originaaldokumentidemsy lisaks osa andmeid

pdhimaaruse kohaselt paberkandjal voi digitaalSdesugune regulatsiooni killustatus
kahjustab digusselgust ning sotsiaalministri maamaskumentide kohta mdjub

eraldivbetuna osaliselt lausa eksitavalt.

Teisest kuljest on pdhim&éaruse kohaselt mitmed iteeaiskohustused vdi andmete
saamise allikad dubleeritud. Naiteks peab pdhins#® 6 Ig 1 p-des 1-21 loetletud
andmed esitama tdootsija voi tootu ise (pohim&aagusé Ig 1 p 1), ent osaliselt toimub
samade andmete osas andmevahetus RR-ga (pShim&disey 2) ja riikliku pagulaste
registriga (pohimaaruse 8§ 11 Ig 3). Dubleerivaiddraate esitamise kohustusi on
pohimdaruses veel mitmeid. Nagu eespool 6eldud, ekdul dubleerivaid
teavitamiskohustusi valtida. Juhul, kui haldusorgan juurdepaas vajalikele andmetele
vOi on teavitamiskohustus ménel muul isikul voi asel, ei ole isikule taiendava
teavitamiskohustuse panemine vajalik (vt ka ettegad SUS eelndu § 30 (andmete ja
tdendite kogumin®) ja 33 (muutunud asjaoludest teatamise koh{®tasas).

Kolmandaid isikuid voi asutusi (resp. andmekogydk@)lelt isikuandmeid saadakse, on
pohimaaruse 8-de 10 ja 11 kohaselt terve hulk, ieBkladus neile andmeallikana
valdavalt ei viita. Ka andmevahetus teiste andme#lega (RR, riiklik pagulaste register,
maksukohustuslaste register, ariregister, riiklikpensionikindlustuse register,
karistusregister, tootuskindlustuse andmekogu)lene otseselt seadustest. On vaga hea,
et pdhim&aruses on andmevaljade kaupa viidatudlisteit andmeandjatelt need
saadakse, ent kisitav on, kas seadusandja volitaslleks kdigeks piisav.

Arvestades riigi Uha keerukamaks muutuvaid infestise ja Uha massilisemaks
muutuvat andmevahetust, kusjuures isiku ndusolekuaimete tootlemiseks ei kusita,
muutub andmevahetuse Oiguslik regulatsioon isesiraluiliseks. Vastasel korral ei ole
isikul vBimalik digusaktide pinnalt enam aru saakks, millistel eesmarkidel ja milliseid
tema kohta kaivaid andmeid t66tleb.

On voimalik, et iga Uksiku andme(kategooria) ko#itale andmete allikat vaja seaduses
nimetada — juhul, kui see koormaks ebamdistlikaticsise teksti, ent samas on seaduse
tasandil tapselt méaratletud muud olulised tingieausnilliseid isikuandmeid on teatud
Ulesande taitmiseks vaja, seaduse tasandil on V\&indheselt aru saada, millises
andmekogus vajalik info olemas on ning selle andrgakandmete kasutamise 8igus on
andmete saajale seadusega antud.

Arvestades TTTR-i vaga ulatuslikku (ja kohati v&gadlike andmetega) andmemahtu,
suurt hulka andmete esitajaid ning ka pdhiméarssssduvaid dubleerivaid andmete
esitamise kohustusi, tuleb siiski tddeda, et semutlja peab isiku ndusolekuta
kolmandatelt isikutelt saadavate andmete osas artdidasaatvale vdimule tapsemad

3 Viide 22.
40 viide 23.
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volitused andmekogu t66 korraldamiseks. Juhul,daaduses andmeandjate loetlemine
koos koigi neilt paritavate andmetega oleks ebatlitdif mahukas voi kohmakas

lahendus, vdib kaaluda dldistuste tegemist parieavandmete osas, eeldades, et
saadavate andmete maht on tuletatav seaduse mgétkdsst.
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8 ELATISABI SEADUS (ElatisAS)

ElatisAS on kasitletavatest seadustest ainus, kusetuse saamiseks esitatava taotluse
tksikasjad kui nbutavad muud dokumendid on loallseaduse tasandil (8 5 Ig-d 2 ja 3).
Taotluse vormi kehtestamise volitus on siiski argatsiaalministrile (8 5 Ig 5).

Seega ei teki elatisabi maaramise menetluse puduapérast kisimust formaalsest
pdhiseadusparasusest ehk taitevvdimu volitustesideandmeid vdi dokumente nduda.
ElatisAS 8§ 5 Ig-des 2 ja 3 antud vastavad loeteudisalda ka midagi, mis tekitaks
kahtlusi kooskdlast p6hiseadusega materiaalseesott

Sotsiaalministri maarus, millega kehtestatakseisalait taotlemise vorffl, on seaduses
satestatuga kooskdlas.

Elatisabi taotlemise puhul saab siiski osutada lkahasjaolule, mis vajavad
kodifitseerimise kaigus labimotlemist.

Esiteks vOib tekkida kisimus, kas taotlejalt taerate kontaktandmete kisimine on
pdhjendatud.

Kui isiku operatiivne kattesaamine on vajalik janisekuni piirdutakse meiliaadressi,
telefoninumbri jms-ga (hetkel sotsiaalministri més@ga kinnitatud elatisabi taotlemise
vormil ongi lisaks kusitud meiliaadressi ja teldgfmumbrit), vdib kontaktandmete
kusimist pidada pbhjendatuks.

Ka rahvastikuregistris on isiku sideandmed (s.eftglinumber ja e-post) olemas ja seega
on isikult vastavate andmete kisimine pohimottilis@malik asendada RR-st andmete
parimisega. Arvestada tuleb siiski, et sideandrasteamine RR-i koos elukohateatega on
vabatahtlik (RRS § 40 Ig 4) ja ehkki sideandmeidbsBRR teatud tingimustel ka teistest
registritest (vt § 471g-d 1 ja 3), ei pruugi RR seega aktuaalseid sidewid sisaldada.
Sel juhul on sideandmete kisimine isikult menetkégus pdhjendatud.

Kogu elukoha- ja kontaktandmete kasutamise tenmemat#dltub riigi Gldistest
infopoliitilistest otsusest, sotsiaalvaldkond ee diin ilmselt erandlikus seisus. RRS-i
muudatuste eelndud tuleb jalgida ja sdltuvalt selimis kujul see I6puks vastu vbetakse,
saab edasi otsustada, kas eraldi elukoha- ja kiamdkete kogumine on pdhjendatud voi
mitte. Igal juhul vBiks see olla Uhtselt lahendakd@igi sotsiaalseadustiku skoopi jaavate
seaduste puhul, isiku kontaktandmete vajadus etlatesabi-spetsiifiline.

Teiseks vOib tekkida kisimus elatisvBlgniku andmétesimise Oigustatusest. Kuna
ndudedigus volgniku vastu laheb riigile Ule, siisla volgniku andmete kisimine p-s 3
toodud mahus pdhjendatud.

41 Elatisabi taotlemise avalduse vorm. Sotsiaalminlgt.12.2007 maarus nr 8RTL 2007, 98, 1647
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9 PUUETEGA INIMESTE SOTSIAALTOETUSTE SEADUS
(PISTS)

9.1 Isiklik rehabilitatsiooniplaan

Isiklik rehabilitatsiooniplaan on eraldi kasitlemis/dariv suurt hulka tundlikke
isikuandmeid sisaldav dokument, mida reguleerivi@TB ja SHS.

Rehabilitatsiooniteenuse osutamise Uksikasjad jaahiétatsiooniplaani koostamise

vajadus tulenevad SHS-st, SHS §' 1l 1 kohaselt on rehabilitatsiooniteenus isiku
iseseisva toimetuleku jms soodustamiseks osutaeamus, mille raames koostatakse
isikule PISTS § 2 Ig-s 1 reguleeritud rehabilitatsiooniplaan. See on
rehabilitatsiooniteenuse osutaja poolt isiku endaisiku ja tema seadusliku esindaja
osalemisel koostatud kirjalik dokument, milles &st& hinnang isiku tegevusvdimele,

kdrvalabi, juhendamise voi jarelevalve vajaduseileg ntuuakse ara isiku iseseisvaks
toimetulekuks ja sotsiaalseks integreerumisekdikaghtegevused.

Rehabilitatsiooniplaani vormi ja nduded selle tise kehtestab sotsiaalminiétel’
Seadustes ei ole rehabilitatsiooniplaani kantavgikdiandmeid ega nende kategooriaid
tapsustatud. Siinkohal ei ole seadusandja tahtgendamisel abiks ka osutatavate
teenuste ja nende saamise eelduste Oiguslik remdai sest ka see kehtestatakse
tdidesaatva voimu poolt — konkreetsed rehabiltatsteenused kehtestab Vabariigi
Valitsus (SHS § 14lg 2).

Rehabilitatsiooniplaani taitmisel osalevad kehtesta vormist nahtuvalt mitmed
eksperdid (sotsiaalttotaja, arstid, psuhholoogpeudid jt), kes esitavad isiku kohta
erinevaid andmeid ja hinnanguid (naiteks arst p=atama andmed ,kliendi tldseisundi”
kohta, 6de kliendi suhete kohta l&hedastega), hsdifa sisaldab esitatav teave
delikaatseid isikuandmeid.

Rehabilitatsiooniplaani koostab PISTS & Xohaselt rehabilitatsiooniteenuse osutaja,
millises vormis toimub isiku osalemine, on tapsusita nii seaduses kui sotsiaalministri
kehtestatud rehabilitatsiooniplaani taitmise nosieldi jaab kohati ebaselgeks, millistest
allikatest voidakse rehabilitatsiooniplaani taitetisisikuandmeid saada — osaliselt
kisitakse neid ilmselt isikult endalt, osaliseltadakse eelmises [8igus viidatud
ekspertidelt. PISTS §!2lg-st 2 v&ib jareldada, et rehabilitatsioonipladeiostamine
eeldab puude raskusastme tuvastamise taotlemilg kdigus isik ise ka hulga enda
andmeid esitab, ent kas rehabilitatsiooniplaani skamisel ka neist dokumentidest
l&htutakse, ei néhtu otseselt digusaktidest.

*2 pusiva todvdimetuse ekspertiisiks ning puude rsagime ja lisakulude tuvastamiseks vajalike
dokumentide loetelu ja vormid, rehabilitatsioongriavorm. Sotsiaalministri 23.09.2008 maarus nr 58,
RTL 2008, 81, 1123.

3 Puude raskusastme ja lisakulude tuvastamise timggh kord ja tahtajad, hilvitatavate lisakulude
arvutamise tingimused ja kord ning nbuded rehatdiboniplaani vormi taitmisele. Sotsiaalministri
23.09.2008 méaarus nr 61, RTL 2008, 81, 1126.
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Andmete too6tlemise Oiguslik alus on nii ulatuslijautundliku dokumendi puhul nagu
rehabilitatsiooniplaan isearanis oluline. Rehadiitooniplaanil annab isik oma
ndusoleku isikuandmete (s.h delikaatsete isikuatem@otlemiseks ja edastamiseks
kolmandatele isikutele, kui see on vajalik puudeskusastme maaramiseks,
rehabilitatsioonivajaduse valjaselgitamiseks jaalelitatsiooni labiviimiseks (vt selle
kohta ka p. 11.4). Jattes siinkohal kdrvale kisenkas vormil olev ndusolek vastab IKS
8-s 12 satestatud nduetele, tuleb réhutada vekltis@emat andmete t66tlemise aspekti -
tegemist ei ole tupilise isiku ndusolekul isikuarete to66tlemise juhtumiga, vaid pigem
siiski haldusorgani poolt avaliku Glesande taitrgasseaduse alusel (vt IKS § 10 Ig 2).
Nii naiteks on rehabilitatsiooniplaani taitmise ko8& 4 Ig 2 tavaparane naide seadusest
tuleneva Ulesande taitmiseks andmete ndudmisestiskw véimalused oma vaba tahte
alusel ise maarata, milliste andmete tootlemisagetistub, on ilmselgelt piiratud: ,[K]Jui
rehabilitatsiooniplaanis sisalduvad andmed on puudskusastme tuvastamiseks
ebapiisavad, tagastab Sotsiaalkindlustusamet sdle pdeva jooksul, arvates
rehabilitatsiooniplaani saamise paevast, ning beaéhabilitatsiooniteenuse osutajale,
millised andmed tuleb taiendavalt lisada”.

Andmete to6tlemise Oigusliku aluse kisimus seondtgeselt ka kolmandate isikute
andmetega, mis rehabilitatsiooniplaani puhul viiali on. Naiteks peab sotsiaalt6otaja
analtuusima isiku sotsiaalvorgustikku ja inimestefish suhteid, mis hdlmab otseselt ka
perekonnaliikmete, sugulaste, sOprade, t6oandjaya Umbruskonna hulka arvatud
isikute andmete tootlemist. Selliseks kolmandatkuie andmete tootlemiseks ei saa
rehabilitatsiooniplaani ,subjekt” ndusolekut andarelikult on selleks vaja kas koigi
asjassepuutuvate isikute eraldi ndusolekuid voudigku volitust vajalikke andmeid
toodelda ilma isiku ndusolekuta.

Eelnevat kokku vdttes on kaheldav, kas rehabiildatsplaani koostamise kaigus
isikuandmete tootlemise diguslikud alused on pastad@pselt seadustes ja seaduste alusel
reguleeritud. On selge, et rehabilitatsiooniteemustloomust tulenevalt ei ole véimalik
seaduse tasandil andmete to6tlemise detaile pa@kaap isegi sotsiaalministri maaruse
tasandil tuleb asjassepuutuvate andmete tapne hgplxratamatult jatta
rehabilitatsiooniplaani koostaja, sotsiaaltootdjeekspertide maéarata. Kull aga tuleks
regulatsioone siiski tapsustada selles osas, taslisallikatest andmeid saadakse, kellel
on andmetele juurdepaasudigus, ning naidata vabhemalgil Gldistustasemel éara,
millised asjaolud on vajalik rehabilitatsioonitestel osutamiseks tuvastada (s.h isiku
sotsiaalvorgustikku kuuluvate isikute andmete &itke digus).

9.2 Toodeldavad isikuandmed

9.2.1 Kehtestatud vormide ja lisadokumentidega ndutaveea

PISTS § 31g 1 satestab puude raskusastme tuvastamise p&déSKs\) ning viitab
oigusele/kohustusele kaasata ekspertarste. Vajdlkeimentide loetelu ja vormid on
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samas sisalduva volituse alusel kehtestanud shisiaster”. PISTS § 21g 2 annab
seejuures juhised, millised asjaolud on puude tawaisel vaja arvesse votta ning on
seega olulised isikult andmete ndudmise digusépiimaaramisel. Siinkohal ei hinnata
isiku esitatava taotluse iga andmevélja kooskdkdgsega, ent on naha, et vormide
kujundamisel on PISTS & Ry-st 2 ka lahtutud.

Lisaks antakse PISTS 8 16 Ig-s 3 sotsiaalministilitus kehtestada puuetega inimeste
sotsiaaltoetuste taotlemiseks vajalike tdiendadateumentide loetelu ja dokumentide
vormid®. Sotsiaalministeeriumi kehtestatud dokumentidéeloevaadeldes tekib mitmete
dokumentide puhul kiisimus, kas isikult nende néwénan digustatud vdi oleks vajalik
teave vOimalik kéatte saada riigi teistest andmekiegti (nditeks stinnitunnistus, dppimist
tbendavad dokumendid jms). Hetkel ei sisalda PISTski viidet muudest
andmeallikatest andmete saamise 0oigustele, mijé@stidub, et puuetega inimeste
sotsiaaltoetuste maaramisel andmevahetust teigistriiega ei toimu ning seetdttu on
isikult vastavate tdendite ndudmine ka vajalik. ftiul, kui andmeid on vdimalik saada
isikut vdhemkoormaval viisil, voiks kaaluda vast@venuudatuste sisseviimist.

Toetuste taotlemiseks vajalike dokumentide kohtav kénaarus sisaldab lisaks
konkreetsetele dokumendiloeteludele ka uldist wstit nbuda muid dokumente:
»[S]otsiaalkindlustusametil on &6igus nduda vajadusarral muid dokumente, mis
tbendavad sotsiaaltoetuste taotleja Gigust toetugaiaaruse § 9). Selline avatud volitus
ei ole vajalik, sest ei lisa olemasolevale regigatsile midagi.

Dokumentide ndudmisel on kaks v@imalust, mida orsiaalministri kehtestatud
erinevates dokumendinduete maarustes kasutatud:

a) satestada ndue konkreetse dokumendi esitami@elkiteks perekonnaseisuaktid,
tobraamat vms, mis on reglementeeritud, kindla jsistormiga dokumendid);

b) satestada dokumentide esitamise kohustus vabamraktades asjaolu, mida isik on
kohustatud kuidagi tdendama (naiteks muu tootatdestdav dokument, kuludokument).
Siin vOib olla asjakohane kehtestada teatud voroded@ (naiteks, et tbendid tuleb
esitada originaaldokumetidena, kinnitatud koopidtgdvotetena, digiallkirjastatuna
vms).

Variant a) puhul tdiendavate voi ,muude” dokumeatidurdendudmine haldusorgani
poolt ei ole vajalik, kuna seaduses vOi seadusgehlon Uheselt paika pandud, millega
asjaolu tdendatuks saab pidada ning selle asjaohiaklisateabe ndéudmine ei ole
dldjuhul millegagi pdhjendatav. Naiteks, kui on tddi stnnitunnistust ja see ka
esitatakse, siis ei ole haldusorganil vajadustuisg{inniandmete kohta téiendavaid
tdendeid nduda. Eriolukordadeks voéivad olla juhtlymkus kahtlustatakse vdltsimist,
dokument on nduetele mittevastav (s.t viga on tkldakumendi véljastaja voi taitja
poolt), ndutavas formaadis dokumenti ei ole isikbimalik Uldse saada (naiteks kui

* pusiva toovdimetuse ekspertiisiks ning puude rsagime ja lisakulude tuvastamiseks vajalike
dokumentide loetelu ja vormid, rehabilitatsioongsiavorm. Sotsiaalministri 23.09.2008 ma&arus nr 58,
RTL 2008, 81, 1123.

> Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste taotlemisgatkeatiiendavate dokumentide loetelu ja dokuntmnti
vormid. Sotsiaalministri 16.01.2002 maarus nr 16.R002, 18, 236.

42



asjaolu on tdendatav vaid n.0 ebastandardseteriikidie dokumentidega) v6i muud
ebatavalised juhtumid. Aga neid eriolukordi ei latte praegu tegelikult Ukski
dokumentide ndudmise regulatsioon.

Variant b) puhul, kui haldusorgan mingil p&hjusedbas vormis esitatud tbendit ei
aktsepteeri, siis tekib vajadus nduda isikult ldadnente. Naiteks vBib lisadokument
olla vajalik sellepérast, et isiku toodud dokumgiiab mingi tbendamist vajava nidansi
lahtiseks ja selle kohta on vaja nduda eraldi dadatm Sel juhul aga ei ole tegemist
eraldiseisva digusega nduda ,muid tbendeid” vaikl as lihtsalt puudulikult tdendanud

asjaolu, mida ta seaduse alusel on kohustatud adeedhing tdiendavate dokumentide
ndudmise Oigus tuleneb ikkagi konkreetse asjaokndé@mist ndudvast sattest, mitte
pohimaéaruse § 9 laadis antud Uldisest volitusest.

Juhul, kui haldusorgan otsustab kaalutlusGiguseeglet esitatud dokument ei sobi muul
pdhjusel, naiteks puuduliku tdendusvaartuse t@wab ta seda pdhjendama, s.t. vaitma,
et esitatud dokument ei tbenda ndutavat asjaolid dlakordi tuleks lahendada lahtudes
HMS §-st 5 (vormivabadus ja eesmargiparasus,i¢kts 8 5 Ig 1),de lege ferend&oos
SUS §-ga 50, ,Ajutised meetmed kahtluse korral tigndude olemasolus voi
suuruses® ja §-ga 32, ,Andmete ja tendite esitamise kotsisfu See jatab
haldusorganile piisavalt tblgendamisruumi otsustean&as ndutav asjaolu on téendatud
vOi mitte. Samas on taidetud ka ndue, et isikuibuwibuda ainult dokumente, mis on
vajalikud "digusaktist tulenevalt”, sest digusakgpjatnud lahtiseks, millise konkreetse
dokumendi isik HO-le esitama peab.

9.2.2 Andmete registreerimine

PISTS § 15 kohaselt kantakse andmed puuetega it@nsetsiaaltoetuste maaramise ja
maksmise kohta riiklikku pensionikindlustuse regsste Vabariigi Valitsuse poolt
kehtestatud korras. Seesugune volitus rohutab aediieumise Uhesuunalisust. Kui
puuetega inimeste sotsiaaltoetuste madramise mesestkasutatakse nimetatud registrit
ka seal sisalduvate muude andmete osas, tuleksigtbér sbnastada.

9.3 Muud andmeallikad

% sus §501g 1 p 1: ,Kui haldusorganil esineb pdhjgtud kahtlus huvitisndude olemasolus vdi selle
suuruses, voib haldusorgan:

1) talle menetluse kaigus esitatud andmete, doktideeja muude t6endite digsust kontrollida, kasesad
selleks talle seadusega antud teabele juurdep@asidi

SUS § 50 Ig 2: ,Haldusorgan teavitab taotlejat vdvitise saajat viivitamatult pShjendatud kahtluse
tekkimisest ning voetud meetmetest ja kuulab areatarvamuse voi annab téhtaja kaasaaitamiskohustuse
taitmiseks.” — SUS eelndu seisuga 29.09.2010.

*7SUS § 32 Ig 1: ,Taotleja vdi hivitise saaja pealtlbhsorganile esitama kdik talle teadaolevad tdgsed
taielikud andmed, dokumendid ja muud t6endid, mi$igusaktidest tulenevalt vajalikud tema
hivitisndudega seotud diguste ja kohustuste védjaamiseks ning mida haldusorganil ei ole vastaval
paragrahvile 30Andmete ja tdendite kogumjnéimalik endal hankida.— SUS eelndu seisuga 29@9D.
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Nagu Oeldud, ei sisalda PISTS uhtki viidet muudesimeallikatest andmete saamise
oigustele. Samas tekib lisaks eespool tehtud etedpde andmevahetuseks teiste
registritega kisimus, millistest allikatest on heddrganil véimalik kontrollida toetuste
maksmist takistavaid asjaolusid (lisaks isiku kdbssle neist asjaoludest teatada —
PISTS 8§ 20 Ig 7). Naiteks peatatakse toetuse malkesisiiidimdistetud toetuse saaja
vanglas vdi arestimajas vangistuse kandmise af&TS § 20 Ig 9, millisel juhul on
kaheldav isikupoolne efektiivhe teavitamiskohustifsenine.
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10 OHVRIABI SEADUS (OAS)

10.1 Ohvriabi vabatahtliku andmete t66tlemine

Teatud isikuandmete avalikustamise kohustus telis @ 6 Ig 3 koostoimes Idigetega 2
ja 4 alusel ohvriabi vabatahtlikul, kes peab vahtitaiks saamiseks kinnitama enda
vastavust seatud tingimustele (s.h karistatusegjstidwu seisundi, tdokogemuse kohta).
Ohvriabi vabatahtlikuks saamise taotluses § 6 Byisetletud eelduste kohta andmeid
esitama ei pea, samuti ei ndhtu seadusest, etameicheid muudest allikatest parida
voiks. Sellest jareldub, et ohvriabi vabatahtliksksmise eeldusi, s.h karistusandmeid, ei
kontrollita. Kui kontrollimise vajadus on siiskiehas, vajab see seaduses reguleerimist.

10.2 Muud t66deldavad isikuandmed

Sotsiaalminister on OAS §6g 4 ning § 19 Ig 4 alusel kehtestanud abi tacieks
ndutavate dokumentide loendi ja taotluse vormid.

Psiihholoogilise abi kulu hiivitamise taotluse vojaniisadokumentided néutav teave
on poéhimétteliselt seostatav OAS & @y-s 2 jt sétetes reguleeritud abi andmise
tingimustega. VOib aga tekkida kisimus, millistel@ete pdhjal hindab ohvriabiteenust
osutav ametnik psiihholoogilise abi vajadust (vtmmgga kehtestatud vormi). OAS % 6
lg 2 kohaselt hinnatakse hivitise otsuse tegemigskl toimetuleku langust ja abi
eeldatavat tbhusust, seega seadusega antud vatifitses probleemi ei ole, ent taotluse
vormi ja lisadokumentide loetelu silmas pidadednéi sellega seotud teavet ei koguta.

Ka muude hivitiste taotlemiseks isikult ndutav #3wn valdavalt OAS-s satestatud
hivitiste tingimustega otseselt seostatav.

10.3 Muud andmeallikad

Kui isikult endalt ndutav teave on kooskdlas seeduisndhtuvate abi osutamise
tingimustega ning on seega seadusandja poolt m#@agirides, on problemaatiline
muudest allikatest andmete péarimine ja/v0i koniroite.

Hovitise taotlemise vormi ja dokumentide loetelu &mise 8§ 3 Ig 1 satestab, et
pensioniamet lisab taotlusele omalt poolt mitmeikliku pensionikindlustuse registri

andmeid. OAS-st seesugune isiku ndusolekuta muualékatest andmete péarimise
Oigust aga ei tulene. OAS 8§ 25 Ig 1 kohaselt kasgglensionikindlustuse registrisse kiill

“8 Psithholoogilise abi kulude hiivitamise kord ja kigeitaotluse vorm ning ndutavate dokumentide
loetelu. Sotsiaalministri 26.01.2007 méaérus nrRD,. 2007, 11, 176.

“9 Kuriteoohvritele makstava riikliku hiivitise taatise vorm ja vajalike dokumentide loetelu.
Sotsiaalministri 29.01.2004 méaérus nr 10, RTL 2064 ,247.
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andmed ohvrile huvitiste m&aramise ja maksmise &obht samast regisrist muude
andmete kasutamise Oigust see sate ei anna nia 8apga Umbersdnastamist. Nagu
varemgi korduvalt 6eldud, on muudest andmekogugesliikatest andmete parimine
isikult endalt tdendite ndudmise asemel pdhjendatmt vastavad digused peavad
tulenema seadusest.

OAS § 19 Ig-s 6 satestatud Uldsdnaline volitus sBatkindlustusametil on Gigus
hivitise taotleja esitatud andmeid kontrollida,”od& mujalt andmete parimiseks piisav,
kuna jatab taiesti lahtiseks, millistest andmekagtid/Gi millistelt kolmandatelt isikutelt
teavet vBib nduda — see ei ndhtu OAS-i puhul kdssa muudest satetest. Pealegi piirab
antud volitus kontrollimise diguse vaid isiku erngt@olt esitatud andmetega ning muude
andmete tootlemine ilma isiku ndusolekuga sellsealiubatav ei ole.

Kuna koik vajalikud andmed on riikliku pensionikindtuse registris olemas, piisab

probleemi lahendamiseks OAS 8§ 25 Ig 1 vastavasiugipmisest nii, et lisaks sellele

registrile andmeandjaks olemisele oleks selgelsaadav ka registris sisalduvate muude
andmete kasutamise 0igus.

Juhul, kui andmeid saadakse ka muudest registiieab ka see tulenema seadusest.
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11 ULDISED ANDMEKAITSE JA ANDMEKOGUDE
REGULEERIMISE TEEMAD

Alljargnevalt on ké&sitletud konkreetsete seadus@® a&ndmekogudega mitteseotud
kisimusi, mis on tdstatatud sotsiaalseadustikuggldg@te poolt vbi mis kaesoleva
analuusi pdhjal uldistamist vajavad. Suures osasnp@iad need analtusi eelnevatel
punktidel ning osaliselt kordavad juba O6eldut, séraeldi valjatoomise eesmaéark on
eelkdige hdlbustada laiemat tAhendust omavate anglickega tutvumist.

11.1 Valdkonnauleste andmekogude pidamise volitusnormid

Mitmete andmekogude puhul on andmekogu kasutajesitat@vad andmed ja
valjastatavad andmed reguleeritud mitmetes seaxjustenditeks  riikliku
pensionikindlustuse registri puhul on asjassepuaitlvsatteid lisaks RPKS-le veel
mitmetes seadustes. See toob kaasa andmekogu gedaorimistiku suure killustatuse,
mis omakorda raskendab andmete tO66tlemise Uksdesjaarusaamist eelkdige
andmesubjektide jaoks, aga ilmselt ka seadustendafate jaoks. Eriti terav ongi
probleem Uksikisiku diguste kaitse seisukohastaktigi infostisteemides enda andmete
likumisest arusaamine on digusaktide pinnalt peikudel aarmiselt keeruline. Seet6ttu
on digusselguse ja normide sistemaatika huvidessegja killustatust vahendada.

Anallusitud seadused sisaldavad andmekogude pidaseisukohast asjassepuutuvaid
norme marksa suuremal hulgal kui ainult konkreetedmekogu asutamiseks volitav
norm. Valdava osa andmekogude puhul tuleb naiteklsnakogu pdhimaarusega paika
pandud andmekoosseisu hindamiseks vaadelda igaiss=adeguleeritud teenuse voi
toetuse eeldusi ning vastutava voi volitatud tgéthauid kohustusi, kuna andmekogusse
kantavad andmekategooriad on andmekogu pidamisteegvates normides kas uldse
tapsustamata voi pohidiguse riive ulatuse hindaksisigga Gldsdnalised.

Formaalselt vottes on mitme seadusega reguleeaiainekogude puhul isikuandmete
tootlemiseks antav diguslik alus olemas, eeldadeka erinevates seadustes sisalduvad
normid on piisavalt tapselt (mis ei ole alati ®nt on eraldi teema). Seega on kusimus
asjassepuutuvate normide koondamises ning andniétterhisest parema Ulevaate
saamises. Lahendada saab seda kusimust kahel moel.

Esiteks on vOimalik vastav Ullevaade koondada andgelpidamise pdhimaarusesse.
Pdhimasruses satestatakse AvVTS § #8 1 kohaselt andmekogu pidamise kord,
sealhulgas andmekogu vastutav toétleja (haldajdmakogusse kogutavate andmete
koosseis, andmeandjad ja vajaduse korral muud &raljue pidamisega seotud

korralduslikud kisimused. Andmekogu pidamise kaetsaa pidada nbuetele vastavaks,
kui sellest ei nahtu Uheselt isegi see, millistadsiste alusel ja milliste Ulesannete
taitmiseks andmekogu peetakse (vt nt Ulal esit&titika riikliku pensionikindlustuse

registri kohta). R6hutada tuleb, et andmekogu péhnus, mis kinnitatakse taidesaatva
vOimu digusaktiga, peab seadusest tulenevat képmpsustama, mitte Uldistama, vastasel
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korral ei ole reguleerimisdiguse delegeerimine geaddjalt tdidesaatvale vOimule
pdhjendatud.

P6himaaruses erinevatest seadustest tulenevateadreden koondamisele ei ole ka

nomitehnilisi vdi otstarbekusest tulenevaid talggtikuna sotsiaalseadustiku puhul on
enamasti kdik asjaomased andmekogu pidajad ja aedintlejad sotsiaalministeeriumi

haldusalas (v.a nt STARi puhul kohalikud omavattnl) ning koondatavaid eesmarke ei
ole nii palju, et neid ei oleks vBimalik Ulevaatllkphimaaruses esitada.

Teine vOimalus on mitmes seaduses reguleeritavai@mekogude asutamise ja
pidamisega seotud volitusnormid koondada sotsiadisstiku Uldosasse. Kui vaadelda
seda riikliku pensionikindlustuse registri néaitedjis hetkel on registri pidamise
pdhinormid RPKS-s, ent kohustus andmed toetustéibi@dy maaramise, maaramise
aluste ja maksmise kohta ning teatud digused registimete kasutamiseks on ka néaiteks
VHS-s ja RPTS-s. Parema Ulevaatlikkuse saamisedss gddhimdotteliselt vaja registri
pidamise eesmarkides ja kogutavate andmete katetgsrtapsustada, et registrit
peetakse RPKS-st, VHS-st, RPTS-st (jne, loetledés $eadused, mis vastavaid norme
sisaldavad) tulenevate Ulesannete taitmiseks ridgeidavate andmete kategooriates
tuleks esile tuua koik asjassepuutuvad toetusedeaused, mille osutamiseks andmeid
toodeldakse. Isikuandmete tootlemise Oiguslike taluseisukohast ei ole sellise
koondatud normistiku asukoht oluline (s.t see vodsuda Ukskoik millises
asjassepuutuvas seaduses), ent plaanitavat se¢sidastiku struktuuri silmas pidades on
ilmselt moistlik see reguleerida tldosa seadusestasel korral ei lahene regulatsiooni
killustatuse probleem, kui Uhe toetuse voi teenaisesgotud normid paigutuvad
erinevatesse valdkonnaseadustesse.

Kindlasti jadb hulk andmete to6tlemisega seotudmeorsiiski ka valdkondlikesse
seadustesse, eelkdige Ulalviidatud pohjusel, etkremtset andmekoosseisu tuleb
tdlgendada teenuse osutamist reguleerivate normidepskdlas. SUS-i lilitatavate
andmekogu pidamist puudutavatesse normidesse saalddda andmekogu asutamise ja
pdhimaaruse kehtestamise volitusnormi, vastutabtejés maaramise, registri eesmargid,
toodeldavate andmete kategooriad jm thisosa.

Lisaks volitusnormide ja nende asukoha teemale omdmakogude vahelise
andmevahetuse reguleerimisel mdistlik Uhtlaseletalada kisimus, kas reguleerida
andmete saamise Oigust andmete saaja vOi valjas@igukohast. Andmekogude
regulatsioonide slsteemsuse mottes naib otstarbekanvolitus n.6 kellegi teise
andmekogu kasutamiseks tuleb andmete saaja tegenaggtleerivast seadusest.
Kohmakam ja Oigusakte koormavam lahendus oleks gUkmhkreetse andmekogu
regulatsiooni koondada kdiki mdeldavaid juhtumeklys andmekogu pidaja on
kohustatud kellelegi andmeid valjastama (vt UlalKRapuhul toodud kohtutele ja
kohtutaituritele andmete valjastamise naide).
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11.2 Toodeldavate andmete koosseis: pohiméaruse telesigikud andmevéljad
andmekogus

Tostatatud kisimus on, kas andmekogu pidamise @##rim peab tapselt vastama
andmebaasis sisalduvatele andmevaljadele.

Naide: RPKS 8 53 lubab RPKR-i koguda pensioni nrédiéza ja maksmise alusandmeid,
RPKR-i p6himdarus nimetab ,andmed soodustingimupthsionile digust andvate
asjaolude kohta”. Soodustingimustel pensionile gu®RPKS § 10 Ig 1 alusel mitmetel
erinevatel isikute kategooriatel (naiteks kolme lasvatanud vanemal ja hipoflsaarse
kddbuskasvuga isikul) ning seetdttu on ilmne, ednaed ja/vdi dokumendid, mis
pensioni taotlemiseks tuleb esitada, sfltuvad smetaamise eeldusest. Teatud maaral
mojutab esitatavate andmete loetelu RPKS § 27dySel kehtestatud pensionidigusliku
staazi tdendamise kord (VV 10.01.2002 m&arus nem) registrisse kantavate andmete
tapset loetelu Bigusaktide pinnalt vélja selgitaiilski ei saa.

Teistlaadi naide: STAR ja RPKR on sadu andmevélgaldavad vaga suured
infostiisteemid, kus ka pohimdaruses on kogutavad madd maaratletud
andmekategooriatena, mitte detailsete andmeloetefud

Erinevused andmete todtlemise aluseks oleva seddise, andmekogu pdhimaaruse
ning reaalselt andmebaasis sisalduvate andmevalgdsd ei ole probleem, kui seadusest
tulenevaid suuniseid andmete kogumiseks tdlgendatéltsalt ning I6ppastmes on iga
kusitava andme kohta vdimalik seadusele viidatégep@lada, miks ilma selleta seaduses
satestatud Ulesannet taita ei saa.

Arusaadavalt ei ole pdhidiguste piiranguid ammeandaetailsusega voimalik seadusega
ette ndha, ka Riigikohus on korduvalt leidnud, etnmde tehniline detailiseerimine on
paindliku haldustegevuse véimaldamiseks vajflitNagu kaesolevas analiiiisis aga
korduvalt r6hutatud, peab eraelu puutumatuse asas seadusandja siiski paika panema
taidesaatvale vbimule antud volituse piigaeter legenmaarused ei ole lubatud.

Kogutavate andmete taielik kajastamine digusaktideole sageli véimalik mitmel
pohjusel. Esiteks on vaja arvestada vajadusegat&ogie andmete koosseisu aja jooksul
detailides muuta. Eriti suuremate andmebaaside |puriiks see kaasa tuua
ebamodistlikult sagedase seaduste ja/vdi pohim&@msutmise. Teiseks, andmebaaside
tapsed andmekoosseisud hélmavad mitmesugust sghisiiloomuga informatsiooni, mis
ei ole Giguslikus mottes relevantsed, naiteks kiialikud valjad tehnilise abiinfoga,
nn metaandmed jms. Nende esiletoomine figusakBdede Uksikisiku Giguste kaitse
seisukohalt vajalik. Kolmandaks esineb andmekategiop mille tootlemine eeldab
andmete tdotleja teatavat diskretsiooniotsust. dkaitisiku sotsiaalse staatusega seotud
erinevad aspektid, mille kdiki asjaolusid ei oleimmélik ette ndha, ent mis vdivad
seadusega pandud Ulesande taitmisel siiski asjaki&ba osutada. Seesuguste

0 Annus, T. Riigidigus. Tallinn, 2001, Ik 55.
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andmekategooriate puhul tuleb paratamatult nii s@adkui pohimaaruse tasandil jAdda
teatud uUldistusastmele.

Eelnev ei tdhenda aga, et td0deldavate andmetesdisasei tuleks voimalikult tapselt
oigusaktidega paika panna. Kui ka pdhimaéarusesiiolatud naiteks ,t66voimetusega
seotud andmetele” seda tapsustamata, ei saa @gafatpiisavaks pidada, kuna sellise
maaratluse piirid on taiesti ebaselged ning ei atdnidotleja ega andmesubjekt saa
sellest juhindudes hinnata, milliseid andmeid ojava

Uhe vdimalusena detailsete andmeloeteludega pohisgdeksti mitte koormata véib

soovitada naiteks STAR-i puhul kasutatud lahemduktis detailne andmete loetelu on
kehtestatud pdhimaaruse lisana.

11.3 Andmete séailitamise tahtajad ja arhiveerimine

Andmete sailitamise t&htajad ja arhiveerimise kord sotsiaalseadustikuga hdélmatud
andmekogude puhul erinevalt reguleeritud. Vagaudaljandmekogude puhul ei nahtu
andmekogu pidamise reeglitest arhiveerimise kohtkagn, thel juhul viitab andmekogu
pohimdarus vastutava tootleja poolt kehtestatud Idierarhiveerimise korrale
(tootuskindlustuse andmekogu pohiméaaruses 8 9. 1g 4)

Arvestades, et isikuandmete tootlemise puhul onmete sailitamise ajalised piirid
olulised, on arhiveerimisele tahelepanu pddramifgavvajalik. Isikuandmete kaitse
pohimotted (IKS 8§ 6: s.h eesmargiparasus, mininngalsandmete kvaliteet)
realiseeriuvad m.h ndudes, et eesmarkide saavwgksnimittevajalikud andmed tuleb
viivitamata kustutada vOi sulgeda, kui seadus e weite teisiti (IKS 8§ 24 p 1).

Uldreeglina tuleb seega peale iilesande taitmismatel tootlemine I6petada. Riigi
andmekogude puhul on andmete sailitamine erinevelutlustel vajalik kindlasti

kauem, kui konkreetse Ulesande taitmine (naitekatib@ véaljamaksmine), seega tuleb
kehtivaid arhiveerimise ndudeid silmas pidada jgadasel arhiveerimise korda ka
andmekogu pohimaaruses tapsustada.

Arhiiviseaduse 8§ 31 Ig-s 1 satestatud Uldreegli alseft peavad riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutused ning juriidilised isikud tagaoma tegevuse kaigus loodud voi
saadud dokumentide sailimise seadustega vdi nehdel &kehtestatud Gigusaktidega
satestatud tdhtaja jooksul vOi kdesolevas seadutsihtud korras arhiivi Gleandmiseni.
Arhiiviseadus ja arhiivieeskiri kehtivad ka digitadnivaalide, s.h andmekogude kohta,
ning kui konkreetse andmekogu pidamise reeglitbv@erimist eraldi kasitletud ei ole,
tulebki [Ahtuda arhiiviseadusest tulenevatest tédtnduetest.

Andmekogu pohimaaruse tasandil on mdistlik arhiveist reguleerida, kui seaduste
ja/voi arhiivieeskirja suhtes on vaja teha tapssistlLisaks annab pdhim&aruses
arhiveerimise tapsustamine andmete elutsiklistnparélevaate. Naiteks STAR-i puhul
on andmekogu pidamise péhimaaruse volitusnormisitodi et Vabariigi Valitsus peab

1 Ehkki ka STAR-i pidamise pshimaaruse lisana kehtas andmeloetelu ei ole ammendav.
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kehtestama ka andmete sdilitamise tahtaja (vastp@aimaaruse 8-le 13 on see 110
aastat).

Uks nlianss, mida pdhimaaruse tasandil on vajatikleerida, on kannete arhiveerimine
andmete muutmise, parandamise voi kustutamise lkpitades seejuures silmas IKS §
25 Ig 2 p 3 ndudeid (vt nt ravikindlustuse andmekqggphimaaruse p. 14.3 voi
tootuskindlustuse andmekogu péhimaaruse 8§ 11).

11.4 Nousolek isikuandmete to6tlemise digusliku alusena

Pohimottelist laadi kisimus, mis sotsiaalvaldkonna&kuandmete tootlemisel on
tOstatatud, on, kas isikuandmete tootlemine peaksuma isiku ndusolekul voi isiku
néusolekut kiisimata seaduste alusel.

Hetkel kehtivatest taotlusevormidest ning muudesikuandmeid sisaldavatest

dokumentidest sisaldavad ndusoleku kisimist isidosete tootlemiseks vaid osad

(naiteks rehabilitatsiooniplaan, vt tlal p 9.1)ega on praktika ebathtlane. Seejuures
figureerib ndusolek andmete tootlemiseks ainulttarsegtel sotsiaalministri kehtestatud

vormidel, andmete t6otlemist reguleerivad Oigusndrnfseadused, pohimaarused)

otseselt isikuandmete to6tlemiseks andmesubjekisoléku kisimist ei reguleeri.

Siinkirjutaja arvamuse kohaselt ei ole ndusoleksikiine isikuandmete too6tlemiseks
vajalik ega ilmselt ka mdistlik. Seaduse aluseliviégdlavate tegevuste puhul tuleks
eelistada selgepiirilisi seadusest tulenevaid wsiitsikuandmete to6tlemiseks ilma isiku
ndusolekuta.

Alljargnev tugineb eelkdige IKS §-s 12 toodud isikdusoleku kiisimise tingimustele.

Nousolek isikuandmete tootlemiseks peab olema eldrieisiku tdiesti vaba otsus.

Arvestades avalik-Giguslike funktsioonide taitmeselimast subordinatsioonisuhet (riik-
inimene), tekib dldine kisimus, kas haldusorgamlip&ehtestatud vormide taitmisel

saab isiku ndusolek olla téiesti vaba. Isegi kgu8teoreetilised kaalutlused korvale jatta,
on just sotsiaalvaldkonnas kaheldav, kas isiku gha@ine riigi poole abi saamiseks on
paris vabatahtlik.

Kui isik andmeid ei soovi anda, ent riigil on kolussabi osutada, tekivad raskused vabal
tahtel abi taotlemise ja selleks vajalike andmatdnaise eristamisel. Kui tdepoolest
aktsepteerida isiku vdimalust mitte ndustuda ondagte tootlemisega, s.t eristada see
tahteavaldusest riigilt abi taotlemiseks, muutudkpliselt voimatuks selle kontrollimine,
kas isik tdidab abi saamiseks vajalikud eeldusedtdtnine on aga vajalik, kuna enamike
teenuste taotlemine on vabatahtlik (s.t isik vdimao Gigusi mitte kasutada) ning
pdhimatteliselt on isikul seega vdimalik valtidadankohta kaivate andmete esitamist
riigile — sellega seoses peab ta aga loobuma testtusi teenusest.
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Kahtlust ndusoleku ehtsuse osas sivendavad paljgéeslustes satestatud isiku
kohustused esitada abi saamiseks vajalikud andreadada asjaolude muutumisest
(riskides vastasel korral ettekirjutusega saaduastagniseks) ning keeld varjata
asjassepuutuvaid asjaolusid.

Lisaks kusimusele ndusoleku andmise vabatahtlildtuseleb arvestada ka mitmeid

praktilisi nlansse.

Esiteks saab ndusoleku anda koigist asjassepuatiivaisjaoludest teadlikuna, mis
omakorda seab maéarkimisvaarsed ndudmised taotlusanesele eelnevale selgitustddle
ja tOstab seega oluliselt halduskoormust. IKS 8912 kohaselt on ndusoleku andmisel
jargmised tingimused: ,ndusolekus peavad olemaedtelgpdaratletud andmed, mille

tootlemiseks luba antakse, andmete tootlemise eksnidg isikud, kellele andmete

edastamine on lubatud, samuti andmete kolmandaitdetele edastamise tingimused
ning andmesubjekti digused tema isikuandmete eslddistlemise osas. Vaikimist voi

tegevusetust ndusolekuks ei loeta. Nousolek vdd adaline ja tingimuslik.” Arvestada

tuleb seejuures, et informeeritud ndusolek saalidalvaid ndusoleku hetkel isikule

teatavaks tehtud tingimustel — kui isikuandmetetléidise ulatuses, eesmarkides vms
midagi muutub, tuleks isikult saada uus ndusolelerildiliste andmebaaside puhul on

selle teostamine kui mitte méeldamatu, siis vahetoaltu ressursikulu.

Teiseks ndusolekul baseeruva andmetdotiuse puusijisetkavalik-Oiguslike tlesannete
taitmise puhul on asjaolu, et alati tuleb sel juAndestada isiku digusega oma ndusolek
tagasi votta ehk keelata oma andmete tootlemingimilisemas menetlusetapis.

Kolmandaks tuleks taiendavalt reguleerida, kuidasiitia juhul, kui isik annab osalise
voi tingimusliku ndusoleku oma andmete todtlemis@kditeks ei luba toodelda kaiki
vajalikke andmeid, seab piirangud nende edastagnikelmandatele isikutele vms).
Kindlasti tekitavad andmete to6tlemiseks ndusol&gasivotmine voi osaline ndusolek
markimisvaarselt halduskoormust, kuna teenuseadatajtuleb hakata lahendama
ebastandardseid olukordi, tegelema andmete kussggms-ga.

Ning viimaks sugugi mitte vahetahtis asjaolu: kdaada voivad muud avalikud huvid,
naiteks kui muutub vOimatuks toetuste valjamaksmipéhjendatuse hilisem
kontrollimine (s.h pettuste ja eksimuste avastainitegatud ei ole ressursside paremaks
planeerimiseks vajalike Uldistavate/statistilistel@ete piisav kvaliteet jne.

Kehtiv IKS ning ka selle aluseks olevad rahvusviakel normatiivaktid véimaldavad
isikuandmete tootlemise legitimsuse rajada seadusdenevale volitusele. Nii EL-i
isikuandmete kaitse direkti¢ kui Euroopa N&ukogu isikuandmete automatiseeritud
to6tlemisel isiku kaitse konventsiobn ndevad ette nn isikuandmete tédtlemise
seaduslikkuse pdhimodtte. Tegemist on Uldise ndud@gaelda isikuandmeid vaid
seadustega kooskdlas oleval moel ning selle piadtivaljund on ndue, et igal
andmetootlusel peab olema Giguslik alus — kas isibwsolek voi siseriiklikust digusest

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EdSikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel j
selliste andmete vaba liikumise kohta (1995), Epeobiidu Teataja 23.11.1995, L 281, Ik 31-50.
¥ RT 112001, 1, 3.
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tulenev volitus* Uksikisiku seisukohast tahendab see, et isikub saandida eraelu

riveid taluma vaid juhul, kui seadusandja on demaakikku protseduuri jargides

vastavad normid kehtestanud. Kui riigil on oma éiesete taitmiseks isikuandmeid vaja,
siis peab selline tegevus olema selgelt reguleksaaduses.

Seega on segaduste valtimiseks soovitatav loobwileu indusoleku kisimisest

isikuandmete tootlemiseks, kuna selle diguslik télus on ebaméaéarane. Kindlasti tuleks
loobuda ndusoleku kiisimisest viisil, mis ei va¥& I8 12 tingimustele. Pigem tuleb

satestada seaduse tasandil piisavalt tapselt loagghrste digus vajalikke andmeid ilma
isiku ndusolekuta toodelda ning vajadusel tapsastagkda madalamalseisvate
oigusaktidega.

Nagu ulal juba réhutatud, on isikute diguste kaitdaistamine siiski vajalik ja voimalik.
Andmesubjekti kaasamine tema andmete tootlemissgomiselt oluline, et tagada tema
kontroll selle Ule, kes ja millistel tingimusteln@ andmeid tootleb, isegi kui tema
ndusolekut selleks kiisima ei pea. Uhe tasakaalusteetmena tuleks kasutusele vétta
isikuandmete to6tlemisest pohjalik informeerimiee abi taotl%'al oleks selge Ulevaade,
kes, milliseid andmeid ja millistest allikatest t@@ndmeid saab.

11.5 Elukoha- ja kontaktandmete t66tlemine

Elukoha- vOi kontaktandmete probleem on sotsiadlsgti&ku reguleerimisalasse jaavate
erinevate valdkondade puhul labiv, mistbttu on Majaee kisimus labi mdelda ning
voimaluse korral Giheselt lahendada.

11.5.1 Elukohaandmed (aadressiandmed)

Peaaegu koOigi menetluste ja registrite puhul oressdtud kohustus l|&htuda isiku

elukohaandmete maaratlemisel rahvastikuregistR&-{ andmetest lahtumise kohustus
on paljudel juhtudel laiem ning ei piirdu vaid igikaadressiga). Samal ajal on aga
andmekogude pohimaarustest ning kehtestatud vosiiggtuvalt laialdaselt kasutusel
isiku ,tegeliku elukoha” andmete taiendav kisiming&nel juhul lisaks ka taiendavate

kontaktandmete kisimine. See tstatab kisimuseRRasandmetest lahtumine on vaid

deklarativne kohustus ning taiendavalt aadressi kontaktandmete kisimine on

tegelikult vajalik, voi tuleks tdepoolest lle minnaid RR-i andmete kasutamisele.

RRS 8§ 6 Ig 3 kohaselt tuleb avaliku tlesande t&@miahvastikuregistri objekti andmeid
kasutades lahtuda rahvastikuregistrisse kantud etsditn Paragrahv 6 Ig 4 kohaselt
peavad riigi ja kohaliku omavalitsuse andmekoguavaatikuregistri objekti andmete

> Andmekaitse direktiiv art. 7 a) ja c).

% Qiguskantsleri 2004. aasta tegevuse iilevaade skagisleri Kantselei, Tallinn 2005, Ik 46-47.

% vt lahemalt sotsiaalseadustiku iildosa analiilibisitevastavat ettepanekut. Eesti sotsiaaldiguse
kodifitseerimine: Sotsiaalseadustiku tldosa analdiistiitsministeerium, Tallinn 2009, |k 333-335.
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osas vitma aluseks RR-i kantud andmed. Lisaks siletas pidada AvTS § 43g-st 2
tulenevat andmete dubleeriva kogumise keeldu.

Viidatud norme silmas pidades on riigi infopolitié suund olnud selgelt andmete
dubleeriva kogumise vdlistamisele. See kiusimus géahdoliselt veelgi joulisemalt
reguleeritud siseministeeriumis ettevalmistatud RR6 ja § 41 muudatustegd. Eriti
oluliseks on taiendus, et avaliku Glesande taitjegSKA) peab enda menetluse kdigus RR
andmeid kontrollima ja vajadusel saab isik neid rawdi lisada sideandmed (s.t isiku
kontakte ei maérata temast n.6 médda minnes jageaks olema tagatud, et taotleja on
tdepoolest RR andmete jargi kattesaadav).

RRS muudatustega keelataks RR-s peetavate isikiammfihete kogumine teistesse
andmekogudesse Uldse &ra (ehk nt dubleerivaid letukandmeid ei tohiks siis

andmekogusse salvestada). Samas on siseministeeBlmiu kooskdlastuste tabelist
nahtuvalt selgelt 6elnud, et dokumendi kattetoinnéeta eesmargil tdéiendavate andmete
t()'()'tlsesgnine (néaiteks taotluse vormidel vastavatenzate kiisimine) RRS-ga vastuolus ei
oleks™.

Sotsiaalseadustiku kontekstis elukohaandmete taistée [Oplikuks otsustamiseks tuleb

seega eelkdige silmas pidada RRS plaanitavate rtustdakéaekaiku. Juhul, kui RRS-i

regulatsiooni peetakse siiski ebapiisavaks, tuletesse alternatiivina kaaluda

elukohaandmete isikult parimise Giguse satesta®i$s-s. Naiteks, kui see RRS-ga
kooskdlas saab olema, on vOimalik satestada ka@tgiaalseadustiku skoopi jadvate
menetluste puhul digus taotluse vastuvotmisel kigidkumentide kattetoimetamise
eesmargil tegeliku elu- vdi asukoha andmeid. Kui dee ei vOimalda lahendada
valdkondlikku spetsiiflist vajadust elukohaandmgieele, voib kaaluda eriseadustesse
vastavate normide jatmist.

11.5.2 Taiendavad kontaktandmed

Lisaks isiku elukoha maératlemisele voib tekkidgagas ka muude kontaktandmete
kisimiseks. Kui isiku operatiivne kattesaamine ajalk ja seni, kuni piirdutakse
meiliaadressi, telefoninumbri jm tavaparaste sitdewditega, vOib kontaktandmete
kisimist pidada p&hjendatuks.

Ka rahvastikuregistris on isiku sideandmed (s.éftelinumber ja e-post) olemas ja seega
on isikult vastavate andmete kisimine pohimottilis@malik asendada RR-st andmete
parimisega. Arvestada tuleb siiski, et sideandrastiamine RR-i koos elukohateatega on
vabatahtlik (RRS § 40 Ig 4) ja ehkki sideandmeidbsRR teatud tingimustel ka teistest

*" Rahvastikuregistri seaduse ja sellega seondueatiuste muutmise seaduse eelndu. Kattesaadav:
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC_W=RHP

8 valjavate kooskdlastuste tabelist: ,Haldusmenetlssaduse § 26 IGike 1 kohaselt dokumendi postiga
kattetoimetamise korral saadetakse dokument mesostilisele taotluses margitud aadressil téhtkirjaga
Satte peamiseks eesmargiks on tagada, et haldudnseiseosalev isik dokumendid reaalselt katte saaks
Seega ei ole taieliku piirangu seadmine, mille lsafitzon lubatud dokumente kéatte toimetada ainult
rahvastikuregistrisse kantud aadressil, p&hjendatud
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registritest (vt § 471g-d 1 ja 3), ei pruugi RR seega aktuaalseid sidewid sisaldada.
Sel juhul on sideandmete kisimine isikult menetké&igus p6hjendatud.

Andmete esitamise kohustus vs haldusorgani kohistusndmeid kontrollida

Eestis on andmekogude regulatsioonis voetud selfppaliitiline suund, et andmete
dubleeriv kogumine on keelatud (vt AvTS §*$13 see on riigi ressursside vdimalikult
efektiivse kasutamise huvides ning enamikel juhtkdeandmesubjektide endi huvides.
Ent selleks, et registrid ei hakkaks n.6 elama eilnaandmesubjektide selja taga nende
andmeid liigutades, tuleks soosida andmevahetuStmalikult selget reguleerimist
oigusaktides.

Ei tohiks tekkida olukorda, kus haldusorganil orll Kibhustus talle kattesaadavatest

allikatest teatud andmeid kontrollida, ent neisalikates on andmed vananenud ja isikul
puudub kohustus andmete muutumisest teavitada.

11.6 Isikult dokumentide nbudmine

11.6.1 Dokumentide loetelude kehtestamise delegeerimiteyv@imule

Noutavate dokumentide loetelud koos taotluse voemjal/vdi taotluses esitatavate
andmete loeteludega ei lisa paljudel juhtudel sseslu satestatule midagi
markimisvaarset, kill aga on monel juhul hoopigisea teksti kokkuvdtvalt tldistatud.

Sellest vBib jareldada, et taitevvdimule diguslilagulatsiooni tdpsustamiseks volituste
andmine ei ole vajalik (puudub vajadus seadusdatggooni n.0 tehniliste detailide osas

tdpsustada) ning vastavad normid saaks esitadastead Takistuseks ei saaks enamikel
juhtudel ka méaaruste mahukus voi detailsus, kuiwa@diavalt on tegemist lihikeste ja

lakooniliste aktidega.

Sotsiaalministrile on vastava padevuse andmineuyalk vajalik juhul, kui seaduse
tasandil ei ole mingil pdhjusel vdimalik v6i mdoiktlantud kisimust ammendavalt
lahendada. Seaduse tasandil piisab siis abi sa@®idaste nii tapsest maaratlemisest, et
iga taidesaatva vBimu poolt ndutav dokument oledkklviidav mdne asjaoluga, mis
seadusest tulenevalt mdjutab hivitise saamist.

11.6.2 Dokumentide maaratlemise voéimalused

Mitmetes kasitletud seadustes ja nende alusel &@iibel dokumentide loeteludes
sisaldub norm, mis lubab lisaks konkreetselt mégitat dokumentidele nduda ka muid
vajalikke dokumente (,0igus nduda vajaduse korralidndokumente, mis tdendavad
sotsiaaltoetuste taotleja digust toetusele”) vondntavate dokumentide loetelu esitatud
mitteammendavalt. Isiku poolt tbendatavate asjaolatitiseks jatmine ei ole aga vajalik,
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kuna vahemalt abi saamise eeldused peavad olemsafiigdes ammendavalt satestatud
ning seetbttu on ka tdendite ndudmisele voimaliséinalt laheneda.

Teenuste vOi toetuste saamise eeldusi tdendavatandmtide ndudmisel on kaks
vOimalust, mida on sotsiaalministri kehtestatucdherates dokumendinduete maarustes
kasutatud:

a) satestada ndue konkreetse dokumendi esitami@eliteks perekonnaseisuaktid,
tobraamat vms, mis on reglementeeritud, kindla jsistormiga dokumendid);

b) satestada dokumentide esitamise kohustus vabharmaktades vaid asjaolu, mida isik
on kohustatud kuidagi téendama (nditeks muu to@tantbendav dokument,
kuludokument). Siin vdib olla asjakohane kehtestedud vormindudeid (naiteks, et
tdendid tuleb esitada originaaldokumetidena, katod koopiate/valjavotetena,
digiallkirjastatuna vms).

Variant a) puhul tdiendavate voi ,muude” dokumeatidurdendudmine haldusorgani

poolt ei ole vajalik, kuna seaduses vOi seadusgehlon Uheselt paika pandud, millega
asjaolu tdendatuks saab pidada ning selle asjaohiaklisateabe ndéudmine ei ole

dldjuhul pdhjendatud. Naiteks, kui on ndutud sunmiistust ja see ka esitatakse, siis ei
ole haldusorganil vajadust isiku stinniandmete ktditndavaid téendeid nduda. Pealeqgi,
tdenaoliselt puudub sellises olukorras suuremadifgradrtusega dokument.

Eriolukordadeks vobivad olla juhtumid, kus kahtldatse voltsimist, dokument on

nduetele mittevastav (s.t viga on tehtud dokumeétjastaja voi taitja poolt), ndutavas

formaadis dokumenti ei ole isikul véimalik tUldseada (naiteks kui asjaolu on tGendatav
vaid n.0 ebastandardsete valisriikide dokumentifleda muud ebatavalised juhtumid.

Aga neid eriolukordi ei lahenda praegu tegelikukski dokumentide ndudmise

regulatsioon.

Variant b) puhul, kui haldusorgan mingil p&hjuselbas vormis esitatud tbendit ei
aktsepteeri, siis tekib vajadus nduda isikult ldadnente. Naiteks voib lisadokument
olla vajalik selleparast, et isiku toodud dokumgitab mingi tdendamist vajava nuansi
lahtiseks ja selle kohta on vaja nduda taiendasktiichenti. Sel juhul aga ei ole tegemist
eraldiseisva digusega nduda ,muid tdendeid” vaikl os lihtsalt puudulikult tdendanud

asjaolu, mida ta seaduse alusel on kohustatud adeedhing tdiendavate dokumentide
ndudmise Oigus tuleneb ikkagi konkreetse asjaokndé@mist ndudvast sattest, mitte
Uldisest volitusest nduda ,,muid abi saamise Sigimtdavaid dokumente”.

Juhul, kui halduorgan otsustab kaalutlusGiguseedles esitatud dokument ei sobi muul
pdhjusel, naiteks puuduliku tdendusvaartuse tiab ta seda pdhjendama, s.t. vaitma,
et esitatud dokument ei tbenda ndutavat asjaolid dlakordi tuleks lahendada |lahtudes
HMS §-st 5 (vormivabadus ja eesmargiparasus,i¢kts 8 5 Ig 1),de lege ferend&oos
SUS §-ga 50 ja §ga 32 See jatab haldusorganile piisavalt tdlgendamisiuu
otsustamaks, kas ndutav asjaolu on tdendatud ufe.n8amas on taidetud ka nbue, et

% Viide 46.
50 viide 47.
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isikult vdib nduda ainult dokumente, mis on vajatik "Gigusaktist tulenevalt”, sest
digusakt ongi jatnud lahtiseks, millise konkreets&umendi isik HO-le esitama peab.

11.6.3 Isikut tdendava dokumendi esitamise kohustus

Mitmetes seadustes on isikul teenuse/toetuse seksnigaja esitada isikut tdendav
dokument (nt VHS § 4 Ig 2 p 2), mdnel juhul on heldrganile lisaks pandud kohustus
sailitada isikut tbendava dokumendi koopia.

Enamikel juhtudel ei ole mingi asjaolu tdendamaaiimekandja tltp oluline (v.a juhud,
kus esitatakse naiteks valisriigis valjaantud do&aote, mille puhul on ndutav teatud
vorm, apostillimine vms), tahtis on teatud andmsé@mise vdimalus ja andmeallika
usaldusvéaarsus. Teisidnu, eelkdige on kisimus sseles ja milliseid andmeid oma
eesmarkide saavutamiseks kasutada tohib, allestgigekorras tekib kiuisimus, millistest
allikatest neid andmeid v6ib saada.

Dokument (s.h isikut tdendav dokument) on olulialeul, kui tdendusvaartuslikult ei ole

mingit infot vOimalik teisiti saada, néaiteks kui ydub vdimalus andmed monest
infosUsteemist saada vOi juhul, kui isik ei oledusorganil olemasolevate andmetega
ndus ja soovib tbendada enda esitatud andmeid.sikasamasuse tuvastamise puhul
voiks isikult seega dokumenti nduda juhul, kui ae#togudesse kantud andmetega
vordlemise teel tuvastamine ei dnnestu.

11.6.4 Seos kogutavate dokumentide ja andmekogude vahel

Kasitletud seaduste puhul on teenuse vOi toetusenisaks ndutavate dokumentide
regulatsioon selgelt eraldiseisev muu andmettdtliusd andmekogude pidamise
regulatsioonidest. Selline vahetegemine ei ole litage vajalik, sest, nagu 6eldud,
kisimus on esmalt selles, millist teavet on haldyeoil 8igus oma Ulesannete taitmiseks
saada ning alles teisejargulisena selles, milNgemis see hangitakse (isikult kiisitavate
andmetena, tdendusvaartusega dokumentidena, andngepéna  teistest
andmekogudest) ning kuidas seda sdilitatakse.

Seetdttu on igati asjakohased sellised normid,koggitavate tdendite ja andmekogudes
registreerimise vahel seose tekitavad. Naiteks R8KEI Ig 1, mis satestab selgelt
tahtaja, mille jooksul HK-le laekunud dokumentidkéintakse andmed ravikindlustuse
andmekogusse. Ka STAR-i puhul on p6himaaruses teafigevatele vormidele
terviklikult 1ahenetud ning pdhim&arus sisaldakterd nii paberkandjal dokumentidele
kui elektrooniliselt toodeldavatele alusdokumerngd@dhiméaaruse §-d 10, 13).

Oigusselguse seisukohast ei ole heaks lahendustised teabe ndudmise reeglid, kus
isikult ndutav teave on reguleeritud erinevateddsaatva voimu aktides. Naiteks on ta
osa teavet kohustatud esitama sotsiaalministri us@éar kohaselt avalduse ja
lisadokumentidena ning lisaks osa andmeid andmedseglkandmiseks pohimaaruse
kohaselt paberkandjal v6i digitaalselt (vt Glal TR-T naide).
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11.7 Andmekogu vastutav ja volitatud t6é6tleja

Paljude andmekogude puhul tekib kiisimus, keda pidaimete vastutavaks ning keda
volitatud tootlejaks. Vastutava tdotlejana on m#érad nii sotsiaalministeeriumi kui
teisi ministeeriumi valitsemisalas olevaid valitgsistusi (SKA).

Isik vdi asutus, keda maaratleda vastutava tod@ejapeab maarama véahemalt
isikuandmete tootlemise eesmaérgi(d), eelduslikalp&hilised andmetddtiuse tksikasjad
(milliseid andmeid kogutakse, kui kaua andmeidtsdidkse, kes omab juurdepéésudigust
jne). Andmete t66tlemise korraldusliku poole ee8tbvaga hoolitseda ka volitatud
tootleja, lahtudes seejuures rangelt vastutavalejgdseatud eesmargist. Vastutaval
tootlejal peab sailima kontroll véetud meetmete. Melitatud tdotleja peab vastutavat
tootlejat vahemalt informeerima, kuidas isikuandmeboétlemine on korraldatud.
Vastasel korral ei ole vastutaval tootlejal voirkahgada, et todtlemine vastaks seaduse
nduetele ja vastutava todtleja vajadustéle.

IKS 8 7 Ig 2 ning Ig 4 kohaselt puudub volitatu@ttéjal endal 6igus méarata kindlaks
tema toodeldavate isikuandmete koosseis, andmétkertiise eesmark, tingimused ja
kord, seda peab tegema vastutav toétleja.

Andmekaitse direktiivi on tdlgendatud selliselt, kti volitatud tootleja kasutab
isikuandmeid (lisaks) oma eesmarkide saavutamiseks selles osas igal juhul vastutav
to6tleja, sdltumata naiteks lepingus voi seadusaddsivast formaalsest maaratlusést.

Uhe kriteeriumina vastutava toétleja kindlakstegahisaab aga kasitleda andmekogu
pidamise tehniliste tingimuste maarajat. TeisisOisikuandmete tootlemiseks teatud
tehnilise platvormi pakkujat peetakse vastutavak#lejaks, kuivord ainult tema saab
maarata isikuandmete tootlemise vdimalusi (mojugadeeeldbi ka isikuandmete
tootlemise voimalikke eesmérke), maarab isikuandhlagtiurdepéésejate ringi, korraldab
turvameetmed jn& See on kindlasti lks tugevamaid argumente, mikstata
sotsiaalministeeriumis on vfetud suunda maaratestearium andmekogude vastutavaks
tootlejaks, ehkki sisuliste Ulesannete taitmine seadustest tulenevalt teiste asutuste
padevuses.

Véimalik on vastutavate todtlejate paljudtiEnt mitme vastutava todtleja nimetamisel
tuleb arvestada ka seda, sellega muutub andmesiujsieks keerulisemaks aru saada,
kelle poole oma diguste teostamiseks pddrduda. éfla silmas pidades on madistlik

®1 vt selle kohta lahemalt: Article 29 Data ProtentWorking Party, Opinion 1/2010 on the concepts of
~controller” and ,processor”, 00264/10/EN WP 169.02.2010. Kattesaadav arvutivdrgus:
http://ec.europa.eul/justice/policies/privacy/dogsdacs/2010/wpl69 en.pdf
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platvormi pidajat kasitleda vastutava too6tlejanallek poole isikutel on vdimalik
poorduda.

Juhul, kui jaada skeemi juurde, et SoM on igal julastutav todtleja, isegi olukorras,
kus tegelikult tédidetakse andmekogu abil muu vadidssutuse voi KOV-i llesannet, voib
tema vastavat rolli iguslikult tugevdada. Kui s$@esisuliselt digustatud on, vdib SoM-i
vastutava tootleja rolli rdhutamiseks ndaiteks foleeuda kohustuse kooskdélastada
andmekogu tehnilise lahenduse kasutamine teisteusisupoolt pakutavate teenuste
osutamiseks. Naiteks vdiks see olla asjaokohane RSiTAuhul, mida kohalikud

omavalitsused voOivad kasutada oma pakutavate teefaseenuste menetlemisel ning
kus SoM-i roll seisneb eelkdige andmete tootlengsedjaliku platvormi voimaldamises.

Isikuandmeid tdotlevate isikute/asutuste paljuskseal on hea, kui teatud vastutuse
rollid on seaduse tasandil &ra jaotatud (naitelss geab taitma andmetele juurdepaasu
vOimaldamise kohustust, delikaatsete isikuandm@&bidemmise registreerimise kohustust
jne).
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