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Pohiseaduslik digusselguse pohimaote?

Uno Lohmus
Tartu Ulikooli kiilalisprofessor

Juristid teavad, et digusselguse pohimote on Euroopa digusruumis tildtunnustatud
pohimodte, mille jargimise vajadusele aeg-ajalt osutavad korgemad ja riigitilesed kohtud.
Enim tahelepanu on pohimottele péoranud Euroopa Inimdiguste Kohus. Selles kohtus
kasutusel oleva pohidiguste vaidetava rikkumise kontrolliskeemi jargi on inimdiguse
piiramist ettendgeva normi selgus seaduse kvaliteedi tunnus. Kui inimdigust piirav norm
ei vasta oigusselguse pohimaottele, on tegu inimdiguse rikkumisega. Riigikohus on digus-
selgust kui oiguskindluse tiht aluspohimdotet sagedamini seostanud pohiseaduse § 13
16ikega 2, mis iitleb, et seadus kaitseb igaiihte riigivdimu omavoli eest. Oiguskindluse ja
oigusselguse pohimotted on omakorda liberaalse 6igusriigi aluspohimotted.
Oigusselguse pshimdtte mojuala ei piirdu siiski iiksnes pdhidigustega.

Oigusselguse pshimadte tuletab digusloojale meelde, kes on digusnormi adressaadid.
Tuletab meelde, et 6igust kirja pannes tuleb esmajoones moelda kodanikule, Riigikohtu
tapsustuse jargi ,keskmiste voimetega isikule®, mitte digusega leiba teenivale haritud
ametimehele.

Kui 6igusnormi adressaadiks on kodanikud, siis digusselguse pohimotte sihtrithmaks on
seaduse v0i muu digusakti sdnastajad, eelkdige digusakti projekti koostajad, kes
enamasti on juristid, kuid ka need, kellest soltub eelndu 16plik variant. Viimased on
enamasti poliitikud. Nimetamata ei saa jatta keeletoimetajaid, kelle rolli digusselguse
saavutamiseks ei saa alahinnata.

Esmapilgul niib digusselguse pohiméte lihtsa pdhiméttena. Oigusaktid tuleb sénastada
piisavalt selgelt ja arusaadavalt, et isikul oleks voimalik oma kaitumist kujundada ja
asjaolusid arvestades moistlikul maaral ette ndha tagajargi, mida tema tegevus voib
kaasa tuua.

Koik normitehnikat kasitlevad juhendid ja eeskirjad - valitsuse maarusega kinnitatud
»,Hea oigusloome ja normitehnika eeskiri“, Riigikogu juhatuse kinnitatud , Riigikogus
menetletavate eelndude normitehnika eeskiri“, Justiitsministeeriumi koostatud
,Normitehnika kdsiraamat“ ja ,Uhine normitehnika juhend Euroopa Liidu digusaktide
koostamiseks” - rohutavad liksmeelselt, et digusakti keel peab olema selge, iihetdhen-
duslik ja tdpne. Neid juhiseid jargides koostatud digusakt vastab digusselguse pohi-
mottele selle ideaalsel kujul. Praktilises digusloomes pole selline digusselgus saavutatav.
Karistusseadustikust leiame mdisted turumanipulatsioon, pornograafiline voi erootiline
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etteaste voi teos. Need on vaid liksikud naited. Kas saab viita, et need moisted on
tthetdhenduslikud ja selged?

Soome oOigusteadlane Aulis Aarnio on tabavalt markinud, et juriidilisel keelel ja tildkeelel
on samad probleemid: hea on see, et keel on valjenduslikult rikas ja paindlik, raskuseks
aga see, et ta on paratamatult ebatdpne. Keele ebatdpsuse tottu pole norm sageli iihe-
tahenduslik. Kui norm pole iihetdhenduslik, siis on erisuguseid tdlgendamisvotteid appi
vOttes vaja seda normi tolgendada. Kuid mida enam on digusaktis télgendamist vajavaid
norme, seda enam ldheb normide tdhenduse mdtestamine normi loojalt tile selle
kohaldajale ja tolgendajale, eelkdige kohtule. Sellist suundumust saab parssida, kui
normi kohaldajal on voimalik abi otsida seaduseelndu pohjalikust seletuskirjast.

Oigusnormi kohaldajad, eriti kohus, saavad tdlgendamisega normi selgust ja
arusaadavust suurendada, kuid monel juhul ka hdagustada. Selline olukord tekib siis, kui
eri kohtud, naiteks Tallinna Ringkonnakohus ja Tartu Ringkonnakohus, annavad normile
erisuguse tolgenduse. Kuni Riigikohus pole oma sona 6elnud, pole normi sisu selge.

Oigusselguse pshimdtte olemuse kohta andis realistlikuma selgituse Euroopa Inim-
oiguste Kohus ligemale nelikiimmend aastat tagasi tehtud otsuses Sunday Times vs.
Uhendkuningriik: “[...], normi saab lugeda “seaduseks” iiksnes siis, kui see on formu-
leeritud piisava tapsusega, voimaldamaks kodanikul oma kaitumist reguleerida: ta peab
saama - kui tarvis, siis asjakohase ndustamise abiga - antud asjaolusid arvestades
moistlikul madral ette ndha tagajargi, mille tema tegevus voib kaasa tuua. Need
tagajarjed ei pea olema absoluutse kindlusega ettendhtavad. Kogemus naitab, et see on
saavutamatu. Kuigi kindlus on vdga soovitatav, voib sellega kaasneda lilemaarane jaikus,
ent 0igus peab suutma muutuvate oludega kaasa minna. Seet6ttu on valtimatu, et paljud
seadused kasutavad termineid, mis on suuremal voi vihemal maaral mitmetihendus-
likud ning mille tdlgendamine ja kohaldamine on praktika kiisimus.”

Kokkuvotvalt titles inimodiguste kohus, et norm vastab digusselguse pohimaéttele ka siis,
kui isik vajab sellest arusaamiseks asjakohast ndustamist. Oigusaktis voib kasutada
termineid, mis vajavad tolgendamist véi mis oma iseloomult on tegevusstandardid.
Monda valdkonda reguleerivate tehnilise iseloomuga 6igusaktide sGnastamisel on
paratamatult vaja kasutada erialatermineid, millest iga kodanik aru ei saa.

Kuid need digusaktid ei mdjuta iildse vdi mdjutavad vihe tavainimese kaitumist. Oeldu
ei tahenda, et diguslooja ei peaks pliidma s6nastada voimalikult selged, tdpsed ja
kergesti moistetavad normid. Gigusloome on loomine, looming, kus tunnetusel,
kogemusel ja detailidel on oluline tahtsus kvaliteetse digusakti saamiseks.

Inglastel on iitlus “Saatan peitub detailides”. Jargnevalt vaid moned métted ja tahele-
panekud mone detaili kohta.

Euroopa Inimdiguste Kohus ja Riigikohus on tihel meelel, et digusselgus ei pea koigi
normide puhul olema iihesugune. Selgemad ja tdpsemad peavad olema normid, mis
voimaldavad piirata isiku pohidigusi. Erilised nduded on normidele, mis lubavad
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kodanike salajast jalgimist. Inimdiguste kohus on ikka ja jalle korranud, et kodanike
salajase jalgimise, nt suhtluse pealtkuulamise voi -vaatamise, teabe salajase kogumise
korral on voimu omavoli risk suurem, mistdttu peavad reeglid olema selged, detailsed
ning madarama sekkumise ulatuse ja tingimused.

Hiljuti, paar aastat tagasi uuendati meil jalitustegevuse diguslikku regulatsiooni. Uus
regulatsioon, ehkki kirjutatud kriminaalmenetluse seadustikku, lubab kasutada jalitus-
toiminguid ka valjaspool kriminaalmenetlust. Seadus lubab jouametkondadel teha
jalitustoimingu muu hulgas siis, kui on “vajadus koguda teavet kuriteo ettevalmistamise
kohta selle avastamise voi tokestamise eesmargil”. Jalitustoimingu vdib teha “isiku
suhtes, kelle puhul on pohjendatult alust arvata, et ta paneb toime kuriteo”. Karistus-
seadustik defineerib kuriteo katse. Kuriteo ettevalmistamine on aga 6iguslikult
defineerimata. Millal on alust arvata, et isik paneb toime kuriteo?

Maaratlemata digusmoistete ja tildklauslite kasutamine on digusloomes tavaline
normitehniline véte. Riigikohus on kinnitanud, et digusselguse pohimate ei takista
tldiste terminite kasutamist. Tésine digusselguse probleem tousetub siis, kui norm
sisaldab tildklauslit, mille sonastamisel on kasutatud maaratlemata 6igusmaisteid, ja
annab kohaldajale kaalutluséiguse.

Salajase jalgimisega tekib teisigi kiisimusi. Kas isikute salajane jalgimine on ammen-
davalt satestatud kriminaalmenetluse seadustikus v6i annab julgeolekuasutuste seadus
tdiendavaid volitusi kodanike jdlgimiseks? Kas kodanike jalgimine on lubatud ka siis, kui
nende tegevuses pole kuriteole osutavaid tunnuseid? Kas korrakaitseseadus lubab
jouametitel ohuennetusmeetmena koguda ja to6delda isikuandmeid?

Mone detaili seos digusselguse pohimottega on kaudne, kuid ometi tuntav. Niitidisajal
toimub Oigussiisteemide lahendamine, mis voib digusselgust mdjutada. Selles protsessis
vOib eristada mitut taset. Esimest taset iseloomustab digusnormide ldhendamine vabal
tahtel. Vabal tahtel toimub teiste riikide reeglite siirdamine riigi diguskorda. Meiegi
oiguskorras voib leida hulgaliselt teistest diguskordadest muutmata kujul iilevéetud voi
kohandatud norme. Lahendusi laenasime kriminaalmenetluse seadustiku ja karistus-
seadustiku, samuti voladigusseaduse ja korrakaitseseaduse valjato6tamisel. Enamasti
Saksa oigusest, kuid kriminaalmenetluses ka Anglo- Ameerika digusest.

Siirdamine eeldab analiiiisi ja kaalumist ning normi sobivuse hindamist nii selle digus-
akti, kuhu norm kuulub, kui ka terve digusvaldkonna slistemaatika vaatevinklist. Et
sdiliks digusakti loogika ja siisteem ega kahjustataks digusselgust. Alati pole see meie
digusloomes dnnestunud. Ndide voladigusest. Voladiguse deliktidiguse osa sdtete
aluseks on suures osas Saksa BGB ja digusteadlaste t66d. Sellest slisteemist voeti tile
moiste isiklik 6igus, mida varem Eesti eradiguses ei tuntud. Mdistet ei leia ka BGB-st.
Maiste kujundas Saksa Liidu Ulemkohus, et kaitsta privaatsust ja personaalautonoomiat.

Isikliku 6iguse moiste voeti lile, kuid jaeti voladigusseaduses madratlemata. Meie
konstitutsioonidiguses levinud seisukoha jargi tuleneb pdhiseaduse §-s 19 kirjapandust,
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et igaiihel on digus vabale eneseteostusele, iildine isiksusdigus. Ohus on mitu kiisimust.
Millist 6igust voi Oigusi tunnustas seadusandja terminiga isiklik 6igus? Kas isiklik 6igus
vastab isiksusoigusele? Need kiisimused pole diguste kaitse seisukohast vaheolulised.

Oigusnormide lahendamine kérgeimal tasemel toimub unifitseerimise teel. Séltuvalt
riigitilese digusakti iseloomust, taielikkusest ja detailsusest voivad selles digusaktis
sisalduvad 6igusnormid olla riigis vahetult kohaldatavad v6i on vajalik nende
tlevotmine riigisisesesse oigusesse. Osa Euroopa Liidu 6igusakte, eelkdige maarused, on
vahetult kohaldatavad ega vaja riigisisest tilevotmist, direktiivid tuleb aga riigisisesesse
oigusse ule votta.

Sellises olukorras tulevad ilmsiks uued tahud, mis mdjutavad digusselgust ja normi-
tehnikat tervikuna.

Esiteks ei s0ltu normide digusselgus enam tdielikult riigisisesest digusloojast. Loojat ja
kasutajat vahendab tolkija. Uhtki Euroopa Liidu digusakti eelndu ei valmistata ette eesti
keeles. Eestikeelne variant on tolketo6 tulemus, ehkki tekst on ametlik. Moistagi
eeldame, et tdlge on laitmatu. Paraku naitab kogemus, et alati ei piisa regulatsiooni
moistmiseks iiksnes eestikeelse versiooniga tutvumisest. Korvale tuleb votta moni
muukeelne, soovitavalt inglis- ja prantsuskeelne tekst. Ka siis, kui direktiiv tuleb Eesti
Oigusesse lle votta.

Briisseli digusloomes kaasaraakijatel peaks aga olema voimalus ja kohustus uurida, kas
eelndus kasutatud moisted ja terminid on Eesti diguskorras samamoodi moistetavad.

Teiseks erinevad Eesti ja Euroopa Liidu 6igusaktid iilesehituselt ja keelekasutuselt.
Euroopa Liidu digusaktid algavad pohjendustega. See on digusakti osa, kus péhjen-
datakse akti vastuvotmise vajalikkust ja selgitatakse pohimotteid, mis aitavad norme
moista. Euroopa Kohus uurib sageli neid pohjendusi ja votab arvesse normi télgen-
damisel. Oigusakti sisulise osa alguses selgitatakse aktis kasutatavaid olulisemaid
moisteid. Eesti normitehnika eeskirjad digusakti sellist tilesehitust ei soovita.

Normitehnika erinevused torkavad eriti silma siis, kui sama valdkonda reguleerivad nii
Euroopa Liidu kui ka Eesti digusakt. Naiteks Euroopa Parlamendi ja Noukogu 13.
oktoobri 2003. aasta maarus vaetiste kohta ja 2003. aasta vaetiseseadus. Normitehnika
erinevused ahmastavad normide digusselgust.

Oigusselguse pshimétet ei toeta sageli Euroopa Kohtu otsused, mille sénakasutus ja
lauseehitus jouab tolke kaudu liikmesriikide keeltesse ja mojutab riigi diguskeelt.
Laused on pikad, sageli poole lehekiilje pikkused, ohtralt kasutatakse pdimlauseid.
Tolkereeglid aga ei luba teha iihest lausest mitut, et muuta tekst selgemaks ja
loetavamaks.

Peatusin vaid liksikutel digusselgust mojutavatel detailidel, mis voiksid anda ainet
arutluseks.



