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Uus pdrimisseadus: vastuvotusiisteem vs loobumissiisteem — muinasajast tdnapdeva

Vaike Murumets
Justiitsministeeriumi eradiguse talituse ndunik

Selle aasta 17. jaanuaril vottis Riigikogu vastu uue parimisseaduse,[i] mis joustub 1. jaanuaril
2009. Eelndu tekitas enne vastuvotmist paris ulatusliku diskussiooni nii parlamendis kui ka
ajakirjanduses.[ii] Kui arvestada asjaolu, et parimisseadus on Eestis (iks neljast tihtsamast
tsiviildiguse eriosa seadusest asjadigusseaduse, voladigusseaduse ja perekonnaseaduse korval,
siis peabki nii olulise seaduse pdhjalik reform iihiskonnas vastukaja tekitama.

Peamiseks diskussiooniobjektiks kujunes loobumissiisteem, mille uus parimisseadus toob Eesti
oigusesse senise vastuvotusiisteemi asemele. Siisteemi vahetuse kriitikud on nimetanud seda
meie parimisdiguse pea peale keeramiseks.

Oma panuse sellesse diskussiooni andis ka vandeadvokaat Ivo Mahhov, kes Oiguskeele 2007.
aasta 4. numbris vaitis, et ,,praegu kehtiv siisteem ei parine meil ei ndukogude ega Balti
eraseaduse aegadest. See on toiminud juba tuhandeid aastaid”.

Need viited on iseenesest vaga huvitavad, kuid tekitavad siiski hulga kiisimusi. Naiteks viaidab
Ivo Mahhov, et ,saarlased kasutasid ja sailitasid alistumislepingus parandi aktiivse vastuvétu
slisteemi: kui parijad olid hakanud juba lahkunu vélgu maksma, siis ei saanud neilt talu dra
votta”.

Mina julgen kahelda, kas Ivo Mahhovi toodud naited ikka annavad alust arvata, et tegemist on
kinnitusega meie kehtiva parimisdiguse slisteemi tuhandeaastase ajaloo kohta. Ivo Mahhovi
kirjeldatud parandi vastuvdtmise viisi tunneb kehtiv digus parandi tegudega vastuvotmisena, st
parija v6ib parandi vastu votta parandvara hulka kuuluvaid esemeid valdama ja kasutama
asudes. Sellisel viisil parandi vastu votnud parija oleks kaitstud talu dravétmise eest aga ainult
juhul, kui:

a) parandi saaks vastu votta ainult see parija, kes asub valdama ja kasutama n-6 parandvara
tuumikut (naiteks talu) ja

b) tihtlasi puuduks véimalus parandi vastuvotmiseks muul viisil (nditeks notarile avalduse
esitamisega).

Meie kehtivas parimisdiguses on aga teatavasti voimalikud mélemad nimetatud variandid,
radkimata sellest, et lisaks seadusjargsele parimisele on voimalik ka parimine parandaja viimse
tahte avalduse alusel.

Tanapaevases praktikas tahendaks kirjeldatud muinasparimiséigus seda, et parandaja surma
korral oleks tema ainupérijaks temaga ilihes korteris elanud poeg vdi tiitar (viimane kill ainult
eeldusel, et naiste parimisdigus muinasaja reeglite kohaselt iildse vdimalik on). Parandajast
eraldi, kuigi samas linnas elav laps ei oleks parija, radkimata siis teises linnas vdi koguni teises
riigis elavast lapsest, kes XIII sajandi mdistes oleks kiilast pdgenenud isik ja kellesse suhtutaks
nagu surnusse.

Eelmises 16igus toodud naited tekitavad kiisimuse, kuivord on iildse vdimalik arvestada
tanapaevases digusloomes traditsioone, iikskdik kui pikaajalised ja hasti dokumenteeritud need
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ka on. Uhest kiiljest kehtivad meie asjadigusseaduses tdepoolest sitted, mille selge algupéra on
Rooma diguses ja mille muutmiseks puudub igasugune vajadus.

Teisest kiiljest voib probleeme tekkida isegi vdhem kui sada aastat vanade arusaamadega. Hiljuti
tekitas suure poliitilise skandaali Riigikogu liige, kes nimetas oma tilirnikke vardjateks ja
pohjendas seda nende siindimisega valjaspool abielu.[iii] Kui inimese arusaamad
perekonnadigusest parinevad Balti eraseaduse kehtivuse ja Wiedemanni eesti-saksa
sOnaraamatu ilmumise ajast, siis on see tdiesti adekvaatne pdhjendus. Arvestades aga
tthiskondlikku reaktsiooni, mis rahvasaadikut tabas, saab selgeks, et vorreldes Wiedemanni
ajaga on Eesti tihiskonnas toimunud méningad muudatused.

Lisaks muutunud perekonnadiguslikele aspektidele tuleb silmas pidada ka neid suuri muutusi,
mis on aset leidnud inimestevahelistes varasuhetes. Muinasajal, Balti eraseaduse ja isegi Eesti
NSV tsiviilkoodeksi kehtimise ajal olid tundmatud nii kogumispensionifondid kui ka SMS-laenud.
Voimalus, et paritud vara voib loodetud rikkuse asemel kaasa tuua hoopis suure volakohustuse,
tundub paljudele ikka veel ainult teoreetilise véimalusena.

Koiki neid asjaolusid tuleb paratamatult arvestada ka parimisdiguse - kuigi traditsiooniliselt
vaga konservatiivse digusharu - kujundamisel, kui eesmark on luua tdnapaevaseid
tthiskonnasuhteid reguleeriv seadus.

Uued ja vanad moisted uues piarimisseaduses

Kui vaadata uue parimisseaduse moistekasutust, ei leia me sealt eriti palju uusi ning ka uue
seaduse struktuur jargib paljuski senist seadust. Parija seisukohalt seadust lugedes saab selgeks,
et kuigi parandi vastuvétmiseks ei ole vaja notari juures avaldust teha, tuleb parijal
parimistunnistuse jarele endiselt minna notari juurde nagu praegugi. Samaks jaab ka
seadusjargsete parijate ring ning endiselt jadb kehtima pohimote, et seadusjargse parimise
reeglitest lahtutakse ainult juhul, kui testament vai parimisleping puudub. Seega vdib 6elda, et
traditsioone ei ole paris korvale heidetud ja hoolimata siisteemi vahetusest on suurem osa
parimisodiguse pohimdtetest jddnud endiseks.

Monele aspektile voiks uue seaduse joustumise puhul siiski suuremat tahelepanu péodrata.
Taiesti uute terminite (nt pdrandvara tihisus) korval leidub selliseidki, mille sisu oluliselt
muutub (nt sundosa). Enamiku moistete puhul piitiab uus seadus selgemini valja tuua
pohimdtteid, mis praegu kehtivad, kuid mis praktikas ei ole alati jargimist leidnud. Siinses
artiklis on viimastest tipsemalt kasitletud annakut ja annakusaajat.

Pirandvara iihisus
Pdrandvara tihisus on iiks vahestest tdiesti uutest terminitest uues parimisseaduses.

Termin tahistab kaaspérijatevahelist digussuhet. Seda digussuhet reguleerib loomulikult ka
kehtiv seadus, kuid seaduse levinud vaartélgenduse kohaselt saavad kaasparijad vahetult
parandvara hulka kuuluvate esemete kaasomanikeks.

Eraldi termini kasutamine kaasparijatevahelise digussuhte kohta peaks selgemini vilja tooma
uldodigusjargluse pohimotte ka sellisel juhul, kui parijaid on mitu. PArandvara hulka kuuluvate
esemete omanikuks on sellisel juhul parandvara iihisus, mitte vahetult iga kaasparija. Parijad
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saavad konkreetsete esemete omanikuks alles parast parandvara jagamist. Enne seda saavad
nad parandvara hulka kuuluvaid esemeid kdasutada ainult iihiselt.

Uhisus ei ole Eesti diguskeeles iseenesest uus mdiste, asjadigusseaduses][iv] on see kasutusel
alates 01.04.1999. Samuti on korteriomanike tihisus olemas korteriomandiseaduses[v] ja
osakuomanike tihisus investeerimisfondide seaduses.[vi]

Uhisusel on sarnaseid jooni véladigusseaduses|vii] sitestatud seltsinguga. Mlemal juhul on
tegemist juriidiliseks isikuks mitteolevate isikute ithendusega. Uhisuse puhul on isikuid ithendav
tegur isikutele iihiselt kuuluv varaline 6igus, seltsingu puhul aga iihine eesmark.

Sundosa. Sundparija asemel sundannakusaaja

Sundosa oli sellisel kujul kasutusel nii 1940. aasta tsiviilseadustiku eelnous,|[viii] Eesti NSV
tsiviilkoodeksis[ix] kui ka kehtivas parimisseaduses.[x] Oma sisult on tegemist ajaloolise
traditsiooniga, mille eesmark on olnud perekonna parimisdiguse tagamine ja parandaja
tilalpidamisel olnud isikutele sissetuleku sdilitamine.

Sundosa instituut parineb seisuslikust agraarthiskonnast, kus isiku toimetulek sdltus vaga
suurel madral paritud maaomandist. Parandist ilmajatmine oli iiks hirmsamaid karistusi, mis
isikule vdis osaks saada. Uhiskondlike suhete arengut arvestades on iisna loogiline, et ajapikku
on kitsenenud sundosa saamise voimalused ja seega kasvanud parandaja voimalused viimse
tahte avalduses oma vara saatust mdarata.

Uues seaduses on parandist ilmajdetud alanejal sugulasel, vanemal v&i abikaasal sundosa
saamise Gigus siis, kui parandaja oli oma eluajal kohustatud teda tileval pidama. Kuigi kehtiva
seaduse sOnastus on teistsugune (sundosa saamise digus on tédvéimetul isikul), kehtib ka
praegu tegelikult sundosa saamise tingimusena tilalpidamiskohustuse olemasolu, sest
Riigikohus sisustas oma sundosa otsuses|[xi] to0vdimetuse maistet just niiviisi.

Erinevalt kehtivast seadusest ei saa uue seaduse kehtima hakkamisel sundosa saamiseks
oigustatud isik enam paérijaks, vaid tal on 6igus nduda parijalt sundosa vaartuse rahalist
hiivitamist. Seega ei ole uue seaduse kohaselt sundosa saaja enam pdrija, vaid sisuliselt
annakusaaja.

Sundosa suurus on uue seaduse kohaselt sama suur kui praegugi ehk pool selle parandiosa
vaartusest, mille parandist ilmajaetud isik oleks parinud seadusjargsel parimisel, kui kdik
parijad oleksid parandi vastu votnud.

Annak ja annakusaaja

Annak ja annakusaaja ei ole samuti uued terminid, neid kasutab kehtiv parimisseadus ning
kasutas ka Eesti NSV tsiviilkoodeks. 1940. aasta tsiviilseadustiku eelndus olid samasuguste
oigusinstituutide kohta kasutusel nimetused legaat ja legataar.

Hoolimata annaku maiste lisna pikaajalisest kasutusest Eesti parimisdiguses ei ole selle moiste
sisu alati iiheselt selge. Eelkdige tekitab probleeme annakusaaja ja parija digusliku seisundi
erinevuse moistmine.

Parimisodiguse teooria ja ka koigi Eestis kehtinud parimisdigust reguleerivate digusaktide
kohaselt tdhistab termin pdrija parandaja tildéigusjarglast, st seda isikut, kellele lahevad tile kdik
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parandaja digused ja kohustused. Lisaks digusjargluse diguslikule tdhendusele on parimisel ja
parijaks olekul alati olnud ka teatav moraalne kiilg - parija kui parandaja elut6o jatkaja,
mantliparija, esiisadelt paritud tarkuse edasikandja jne.

Lisaks parija maaramisele on testaatoril véimalik madarata ka isik(ud), kes ei ole parija(d)
(parandaja iildGigusjarglane), kuid kellel tekib siiski 6igus saada parandvara arvelt mingi hiive.
Sellist hiive nimetatakse annakuks ja selle hiive saajat annakusaajaks.

Erinevalt parijast ei saa annakusaaja parandi avanemisel annakuks maaratud eseme omanikuks
automaatselt, sest kogu parandvara omand laheb iilddigusjargluse korras iile parijale. Seega
peab parija annakuks madaratud eseme annakusaajale lile andma ehk annaku tiitma.

Kuna annak on sisuliselt ilma vastusoorituseta tehtav kingitus parandvara arvelt, on paratamatu
ka see, et alati ei pruugi annakusaaja talle maaratud annakut kitte saada. Esiteks on voimalik, et
testamendis annakuks madratud eset parandvara hulgas lihtsalt ei ole. Testamendi tegemine ei
piira mingil viisil testaatori digust oma vara kasutada ja nii voib ta annakuks méaratud eseme
oma eluajal vodrandada, samuti véib see havida.

Teine pdhjus voib olla parandvara ebapiisavus. Nii kehtiva kui ka uue seaduse kohaselt voib
parija parandvara ebapiisavuse tottu keelduda annaku taitmisest, sest kdigepealt tuleb
rahuldada parandvara volausaldajate nduded ja kanda muud parimisega seotud kulud, naiteks
parandaja matusekulud.

Parimismenetluses valjastatavad tunnistused

Périja ja annakusaaja 6igusliku seisundi paremaks eristamiseks on uues seaduses selgelt
madratletud ka neile viljastatavad tunnistused, seda nii terminoloogiliselt kui ka sisuliselt.
Pdrimistunnistus valjastatakse ainult parijale ja see tdendab, et tunnistusel nimetatud isiku(te)le
on iilddigusjargluse teel iile ldinud koik parandaja digused ja kohustused. Parimistunnistusel ei
nimetata enam konkreetseid esemeid, nagu see kehtiva praktika kohaselt toimub. Selline loetelu
loob nii parijale endale kui ka kolmandatele isikutele eksliku mulje, et parandvara ainult
nimetatud esemetest koosnebki.

Senisega vorreldes harjumatult tithi parimistunnistus ei tdhenda siiski, et parija peab edaspidi
kogu parandvara omal kdel vdlja selgitama. Parimismenetluse kdigus teeb notar paringud
koigisse Eesti vararegistritesse ja pankadesse ning annab saadud vastustest parijale teada.

Annakusaaja tunnistus toendab, et annakusaajal on 6igus nduda parijalt teatud sooritust.
Annakusaaja tunnistus ei ole omandidiguse tunnistus ja kolmandatelt isikutelt ei saa selle alusel
midagi nduda. Seetdttu ei ole selle tunnistuse valjastamiseks vaja ka parija ndusolekut.

Annakusaaja tunnistus on sundosa saaja tunnistus, mis tdendab sundosa saaja digust nduda
parijalt teatud rahasumma maksmist.

Kokkuvote

Esmapilgul vdib tunduda, et parimisseaduse nii pdhimotteline muutmine, nagu on iileminek
parandi vastuvotusiisteemilt loobumissiisteemile, toob paratamatult kaasa suure hulga
pohimdéttelisi probleeme nii teoreetikutele kui ka praktikutele. Lihemal vaatlusel saab siiski
selgeks, et vdga paljude parimisasjade lahendamisel ei muutu praktikas midagi ka pérast uue
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parimisseaduse jdustumist. Uldiselt aga loob uus parimisseadus suurema selguse ka
parimisdiguse nendes valdkondades, kus seni on valitsenud lubamatult suur segadus.

Seega voib Oelda, et uus parimisseadus on mdistlik kompromiss ajalooliste traditsioonide ja
muutunud tthiskonnasuhete vahel.
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