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Seadused peavad olema kirja pandud keeles, mis on arusaadav igale vahemalt pohiharidusega
kodanikule — seda rdhutas 1936. aastal digusteadlane professor Jiiri Uluots.® Samal arvamusel
on praegused keeleinimesed ja juristid.> Ometi on kehtivas liiklusseaduses paragrahv, millest
saab aru ainult 7% inimestest. Teisiti deldes: iga pdev on liikluses 93% inimesi, kes ei tea,
mida seadus neilt nduab.

Ehmatava tulemuseni — koigest 7% — joudsin, kui Késitlesin oma bakalaureusetoos
liiklusseaduse®  keelelist arusaadavust.. Palusin 150 vastajal seaduse Idikeid ja
legaaldefinitsioone lugeda ja hinnata nende keerukust. Parast tulemuste eritelu selgitasin
vélja, kui suurele osale vastajatest on seaduse keel arusaadav, ja analiiiisisin, millised
keelelised niiansid teevad kiisitluses kasutatud niited ja seega kogu seaduse keeleliselt
keerukaks.

Liiklusseaduse keel peab olema arusaadav suurele osale {iihiskonnast, seega oli vaja
kisitlemiseks kasutada voimalikult laia sihtgruppi. Saatsin oma kiisimustiku Jarvamaa
kutsehariduskeskuse 130 tootajaga postiloendisse ja levitasin seda sotsiaalvdrgustikes
Facebook ja Twitter. Kogunes 150 vastajat. Suhtlusportaalide kaudu on ligipdédsetavad
peamiselt eri haridustaseme ja taustaga noored. Kutsehariduskeskuse postiloendi valisin
seetdttu, et tagada vanemate inimeste vastused, kes oskavad samas arvestada oma Opilaste
tasemega. Jirvamaa kutsehariduskeskusesse minnakse Oppima pédrast pohikooli ja seal
tegutseb ka autokool.

Kiisimuste valimisel pidasin silmas, et vaataja saaks {ildpildi kogu seadusest. Ma ei valinud
teadlikult kdige raskemaid ega kdige kergemaid kohti seadusest.

Enne tdpsemat iilevaadet seaduskeele peamistest kitsaskohtadest pean vajalikuks rohutada, et
oigusteadlastel on digus oma keelele — seda nimetatakse Gigusteaduse oskuskeeleks, millest ei
pea aru saama iga inimene. Juristid on selle omandamise nimel iilikoolis palju vaeva ndinud ja
selle kasutamine on ehk auasigi — iihine keel on alati aidanud end omasuguste seas hésti
tunda.

Seaduskeel seevastu ei tohi olla odigusteadlaste oma asi, mida ei pea teistega jagama.
Seaduskeele loomisel tuleb arvestada kdigiga — mitte ainult teiste korgharitud juristidega, vaid
ka pohiharidusega kodanikega. Kodanik peab aru saama, millised on tema Jigused ja
kohustused, v0i mis juhtub, kui ta oma kohustustest kinni ei pea. Pédrast liiklusseaduse
vastuvotmist tunnistas Louna politseiprefektuuri liikluspolitsei juht Ove Saar®, et juhtunud on
varasemast rohkem jalgrattadnnetusi, sest kodanikud ei tea, kus ja kuidas vaib soita. Inimesed
pole Saare hinnangul kas seadusega kursis voi sellest digesti aru saanud. Seaduste peamine
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eesmdrk on teabeedastus — nende abil iitleb riik rahvale, kuidas ja miks asjad olema peavad.
Kui seadus on selge, siis teabeedastus dnnestub.

Loomulikult ei ole mdistlik nduda, et seadused peaksid koosnema ainult lihtlausetest ega tohi
sisaldada iihtki oskussona. Oigusloojad, kes on hea hariduse ja keeleoskusega inimesed, ei ole
voib-olla teadlikudki, kui raske on paljudel inimestel digusakte lugeda ja nendest aru saada®.

Palusin kiisitluses vastajatel hinnata, kas ndidatud koht seadusest on nende meelest keeruline
voi arusaadav. Kuuest kiisitud kohast oli ainult iiks suuremale osale selge, viis jai segaseks (vt

tabel 1).

Tabel 1. Kiisitluses esitatud seadusloigete arusaadavus ja keerulisus protsentides

Paragrahv ja loige Selge | Keeruline
§ 39 16ige 9 26% | 71%

Ohukolmnurk tuleb teele panna soidukile mitte lihemale kui 25
meetrit asulas ja 50 meetrit vdljaspool asulat, aga sellisele kaugusele,
et ohukolmnurk oleks hajutatud pdevavalguse tingimustes ndhtav
asulas vihemalt 50 meetri kauguselt ja viljaspool asulat vihemalt
100 meetri kauguselt.

§ 46 15ige 2 41% | 54%

Asulasisesel teel peab aeg, mis kulub iiksteise jdrel litkuvate soidukite
vahelise pikivahe Ildibimiseks, olema normaaltingimustel vihemalt
kaks sekundit ja asulavilisel teel vihemalt kolm.

§ 48 10ige 3 29% | 66%

Kui juht ei saa ristmikul voi ristmikevahelisel teel soiduki suure
poorderaadiuse voi soidutee seisundi tottu poorata kdesoleva
paragrahvi loigete 1 ja 2 ning kdesoleva seaduse § 45 loike 3 nouete
kohaselt, voib nendest nouetest korvale kalduda, sealhulgas soita
teepeenrale, tingimusel et ei ohustata ega takistata teist liiklejat ega
rikuta tee muldkeha.

§ 53 ldige 4 69% | 28%

Kui soidutee laius, kulg voi seisund koos tiheda vastassuunaliiklusega
ei voimalda ohutult moéoda soita aeglasest, suurest voi piiratud
soidukiirusega soidukist, peab sellise soiduki juht vihendama kiirust
ning vajaduse korral hoidma esimesel véimalusel voimalikult tee
ddrde, et tema taha kogunenud soidukid pddseksid ohutult médda.

§ 138 7% 87%
Mootorsoidukijuhi tootasu arvestamisel ja maksmisel tuleb ldhtuda
Euroopa Parlamendi ja néukogu mddruse (EU) nr 561/2006, mis
kdsitleb teatavate autovedusid kdsitlevate sotsiaaloigusnormide
iihtlustamist ja millega muudetakse néukogu mddrusi (EMU) nr
3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistatakse kehtetuks noukogu
mdicirus (EMU) nr 3820/85 (ELT L 102, 11.4.2006, Ik 1-14), artikli 10
nouetest.

§ 9 16ige 5 20% | 79%

Perioodiliselt  mittekorduva,  kuni  kolm  odpdeva  kestva

® T. Kiisverk, M. Koik. Selge diguskeel on hea valitsemise tunnus. — Oiguskeel 2008, Ik 27-32.



Oiguskeel 1/2014

reguleerimisvajadusega fiirituse voi tegevuse korral, vilja arvatud
eriveose saatmine, on reguleerija ettevalmistamise oigus ka isikul, kes
on saanud kdesoleva paragrahvi loikes 8 nimetatud koolitajalt
reguleerija ettevalmistuse. Tee omanik, kelle teele on liikluse
reguleerimine kavandatud, voib nouda loikes 3 nimetatud reguleerija
kasutamist.

Arusaamatu tekst ei suuda tédita oma seadusandlikku eesmaérki. Vastajates segadust tekitanud
kohti analiitisides selgus, et keeruliseks teevad seaduse eelkdige pikad infoga tilekoormatud
laused, nimisdnalisus, ruumi kulutavad stampsonad, vOOras sOnavara ja iilemiérane
tapsustamine.

Info mahub ka kahte lausesse

Seaduskeele suurim probleem néib olevat kirjutajate soov delda iihe lausega nii palju ja nii
tapselt kui voimalik. Nii tekivad pikad iilekuhjatud laused. Seaduse koostajal tasub aga
meeles pidada huvitavat tdika inimese operatiivmilu kohta. Reet Kasik on kirjutanud,” et
lugeja ei vota teksti vastu mitte iliksiksonade, vaid mitmest sonast koosnevate fraaside,
mottejuppide kaupa. Nende voimaliku pikkuse méérab inimese operatiivmélu maht. Enne kui
mote siirdub pilisiméillu, votab selle vastu operatiivmélu, kuhu mahub korraga 5-8 sdna. Kui
sellest sonahulgast ei siinni mottetervikut, on tekstist raske aru saada: fraasi algus ldheb
meelest enne, kui fraas 10peb ja mdte selgub.

Toon néiteks § 46 16ike 2, mis oli arusaamatu rohkem kui pooltele (54%) vastajatest.

Asulasisesel teel peab aeg, mis kulub iiksteise jdrel liikuvate soidukite vahelise pikivahe
libimiseks, olema normaaltingimustel vihemalt kaks sekundit ja asulavilisel teel vihemalt
kolm sekundit.

Selle 10ike aitaks arusaadavamaks muuta lihtne sdonade {imberpaigutamine nii, et
komadevaheline tdiend kaob. Lause saab lithem ja selgem.

Parem variant:

Uksteise jirel liikuvate séidukite vahelise pikivahe libimiseks kuluv aeg peab
normaaltingimustel asulasisesel teel olema vihemalt kaks sekundit ja asulavilisel teel
vihemalt kolm sekundit.

Voiks veel kiisida, miks on vajalik tédpsustus ziksteise jdrel litkuvate autode pikivahe. Kas
pikivahe saab olla ka korvuti soitvatel autodel?

Jargmine néide ei olnud kiisitluses. Paragrahvis 76 kirjutatakse mootorsdiduki ja selle haagise
registreerimisest. Loikes 13 on kirjas:

Mootorsdiduki  ja selle haagise registreerimise tingimused ja korra, sealhulgas
registreerimisel noutavate andmete ja dokumentide loetelu, registreerimiseelse tehnonouetele
vastavuse kontrolli ldbiviimise korra, registreerimistunnistuse vormi ning nouded riiklike
registreerimismdrkide valmistamisele ja soiduki tunnusmdrkidele kehtestab majandus- ja
kommunikatsiooniminister mddrusega.

" R. Kasik. Oiguskeele lauseehitus. — Oiguskeel 1995, nr 5.
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Grammatiliselt seotud elementide vahel on 23 sona pikk tdpsustav osa, mis lugejat koormab.
Kui lahutada pikk lause kaheks, saab mote selgem.

Parem variant:

Mootorséiduki ja selle haagise registreerimise tingimused ja korra kehtestab majandus- ja
kommunikatsiooniminister oma maddrusega. Sealhulgas on registreerimisel néutavate
andmete ja dokumentide loetelu, registreerimiseelse tehnonouetele vastavuse kontrolli kord,
registreerimistunnistuse vorm ning nouded riiklike registreerimismdrkide valmistamisele ja
soiduki tunnusmdrkidele.

Seaduste eesmérk on anda teave edasi voimalikult selgelt ja tdpselt. Selguse tagab see, kui
koige olulisem info 6eldakse kohe alguses, tipsuse aga see, et ldike teises pooles antakse
selgitavat lisateavet. PGhiinfo ja selgituse pdimimine {ihte pikka ja lohisevasse lausesse ainult
hiirib seaduse lugejat.

Lugeja voivad segadusse ajada ka viited, numbrid ja liihendid. Sel pdhjusel oli
operatiivmalule liiast § 138, millest ei saanud aru 93% vastajatest. Paragrahvis on olulise
motte vahele asetatud ligi 30-sOnaline tdpsustav fraas, tidpsemalt viide maiérusele.
Meeldetuletuseks: maistlik on kuni kaheksa sona.

Mootorsoidukijuhi téotasu arvestamisel ja maksmisel tuleb lihtuda Euroopa Parlamendi ja
néukogu miiruse (EU) nr 561/2006, mis kisitleb teatavate autovedusid kiisitlevate
sotsiaaldigusnormide iihtlustamist ja millega muudetakse noukogu mddrusi (EMU) nr
3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistatakse kehtetuks néukogu mdéicirus (EMU) nr 3820/85
(ELT L 102, 11.4.2006, Ik 1-14), artikli 10 nouetest.

Lauses on peamise grammatiliselt seotud motte vahele asetatud pikk tipsustav info. Lugeja ei
moista 1diget enne, kui jouab viimaste sonadeni, kuid operatiivmdlu mahtu arvestades on
selleks ajaks algus juba ununenud. Paragrahvi tuleb lugeda mitu korda, terviklausest on
keeruline aru saada.

Arusaadavama sonastuse loob niisugustes olukordades see, kui kokkukuuluvad osad
iiksteisele ldhemale viia. Kuna seekord on tegemist vdga pika lausega, on aga mdistlikum
lause hoopis kaheks jagada.

Parem variant:

Mootorséidukijuhi tootasu arvestamisel ja maksmisel tuleb lihtuda Euroopa Parlamendi ja
noukogu mddruse (EU) nr 561/2006 artikli 10 néuetest. Miidirus kisitleb teatavate
autovedusid kdsitlevate sotsiaaldigusnormide tihtlustamist, muudab néukogu médrusi (EMU)
nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistab kehtetuks néukogu mdéiruse (EMU) nr 3820/85
(ELT L 102, 11.4.2006, Ik 1-14).

Tegevus nimiséna varjust vilja

Seaduskeele teeb raskesti moistetavaks ka nominaalstiil ehk nimisdna liigne kasutamine
kohtades, kus sisu saaks histi edasi anda ka tegusdnaga. Oigustekstides kasutatakse rohkesti
nominaalstiili, mis teeb keele raskepdraseks ja puiseks. Eesti seadustes ja muudes
digustekstides kasutatakse mine-vorme pdhjendamatult palju.® Keeletoimetajatéés on mine-
lilaldustega voitlemine igapaevane.

8 S. Miearu. Nominaalstiil digusaktides. — Oiguskeel 1996, nr 5.
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Toon niite liiklusseaduse paragrahvist 152. See koosneb vaid 16 sdnast, aga neist kuus on
mine-vormid.

Maastikusoidukite liiklemise korraldamise eesmdrgiks on maastikusoiduki kasutamisega
keskkonnale ja maavaldajale kahju tekitamise viltimine ning liiklusohutuse tagamine.

Parem variant:
Maastikusoidukite liiklemist korraldatakse selleks, et viltida maastikusoidukite kahju
keskkonnale ja maavaldajale, ning tagada liiklusohutus.

Kui vdhendame mine-tuletiste hulka, muutub paragrahv lilhemaks ja selgemaks.
Keeletoimetaja tood tehes mdtlen selliste lausete ette sattudes tihti, kuidas sama mdtet vabas
vestluses Oeldaks. See aitab astuda iilemddra paberlikust keelekasutusest sammu tagasi
hdlpsasti arusaadava keele poole.

Vanad head stampsénad jiasigu minevikku

Ei saa jatta peatumata stampsonal kdesolev ja poolt-tarindil. Nende asjatust ohtrusest on palju
kirjutatud, kuid nende levik ei vihene. Kiisitluses osalenute vastuste pdhjal voib aga
jéreldada, et stampsonad on asjalikust keelekasutusest igapdevakeelde joudnud ja inimesed on
nendega harjunud. Stampsdnade harjumuspédrasus ei tdhenda siiski, et need voikski heaks
kiita. Nad kulutavad endiselt asjatult ruumi seadustes, mis peaksid olema tapsed, iileliigsete
sonadeta.’

Kui juht ei saa ristmikul voi ristmikevahelisel teel soiduki suure péorderaadiuse voi soidutee
seisundi tottu poorata kdesoleva paragrahvi loigete 1 ja 2 ning kéiiesoleva seaduse § 45 loike
3 nouete kohaselt, voib....

Seadust lugedes teab inimene kindlasti, mida ta kdes (voi laual) hoiab. Lihtne lahendus on
kirjutada kdesoleva asemel see.

Parem variant:

Kui juht ei saa ristmikul voi ristmikevahelisel teel soiduki suure péorderaadiuse voi soidutee
seisundi tottu poorata selle seaduse paragrahvi 43 loigete 1 ja 2 ning § 45 loike 3 nouete
kohaselt, vaib....

Poolt-tarindit oli liiklusseaduses kasutatud 96 korda — osa odigustatult, osa mitte. Maire
Raadik on kirjutanud®, et poolt-tarindi kasutamisel tekib tunne, nagu peidetaks tegijat. Ta
todeb, et loomulikult ei saa igas lauses olla tegijat ega pea koik deldised olema isikulises
tegumoes, kuid senisest paremini tuleks tdhele panna neid kohti, kus tegija esiletoomine loob
asjadest selgema pildi.

Jargmises ndites laiendab poolt-sdna tud-kesksona. Loige jadb selgeks ka siis, kui eemaldada
poolt.

Kdesoleva paragrahvi loikes 4 nimetatud noue ei kehti kinnise kerega kolme- ja
neljarattalisele mootorrattale ja mopeedile, millele on valmistaja poolt paigaldatud
turvavéod ja istmed.

Parem variant:

%P, Varul. Oiguskeel: seisund ja probleemid. — Oiguskeel 1995, nr 5.
1 M. Raadik. Toome tegija esile. — Oiguskeel 2008, Ik 131-134.
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Paragrahvi loikes 4 nimetatud noue ei kehti kinnise kerega kolme- ja neljarattalise
mootorratta ja mopeedi kohta, millele valmistaja on paigaldanud turvavéid ja istmed.

Seaduse 96-st poolt-tarindist on osa ka igati digustatud. Naiteks selle lause mote muutuks
héaguseks, kui tarindit ei kasutataks.

Reguleerija koolitamise 6igus on Maanteeameti poolt tunnustatud koolitajatel.

Kui jitta &dra poolt, v3ib seaduse lugeja vidriti moista, et koolitaja peab téGtama
Maanteeametis, mitte lihtsalt omama Maanteeameti tunnustust: Reguleerija koolitamise 6igus
on Maanteeameti tunnustatud koolitajatel.

Stampsonu ja -véljendeid on palju. Siin on nimetatud vaid kdesolevat ja poolt-tarindit, sest
need jdid silma kiisitlusele vastanutele. Neid viljendeid on sageli kritiseeritud. Seepérast on
paljud vastajad kuulnud, et neid on parem viltida. Stampsonu ja -viljendeid tuleb aga aina
juurde, suuresti tdlketekstidest. Hea iilevaate leiab Helika Miekivi artiklikogumikust
,,Emakeelne eurokeel*'?,

Tépne sona kultiveerib segadust

Seadused on omapidrane segu iildkeelest ja eri oskuskeeltest. Liiklusseadus sisaldab
paratamatult liiklusele omaseid oskussonu, isegi kui need on lugejale tundmatud. Iga
paragrahv sisaldab lisaks termineid teema kohta, millest parasjagu jutt — nditeks
teedeehitusest. Liiklusseadust hinnanutes tekitaski enim kiisimusi § 48 16ike 3 sona muldkeha.
Loige oli arusaadav vaid 39% vastanutest.

Kui juht ei saa ristmikul voi ristmikevahelisel teel soiduki suure péorderaadiuse voi soidutee
seisundi tottu péorata kdesoleva paragrahvi loigete 1 ja 2 ning kdesoleva seaduse § 45 l6ike 3
nouete kohaselt, voib nendest nouetest korvale kalduda, sealhulgas soita teepeenrale,
tingimusel et ei ohustata ega takistata teist liiklejat ega rikuta tee muldkeha.

Kiisituses osalenud kiisisid, kas muldkeha on sama mis teepeenar. OS 2006 mirgib muldkeha
ehitusterminiks ja ,,Eesti keele seletav sdnaraamat® seletab, et see on tihendatud pinnasest
rajatis  soidutee all. Tapsuse huvides kiisisin selgitust Tallinna tehnikaiilikooli
teedeinstituudist. Teadur Tiit Metsavahi andis jérelepdrimisele vastuse, et maanteede
projekteerimise normide kohaselt on muldkeha maantee katendi*? pinnasalus. Muldkeha
koosseisu kuuluvad temaga vahetult seotud kiivetid, kraavid, reservid ja drenaaz. Metsavahi
arvas, et selle 1dike kontekstis on ilmselt silmas peetud nii teepeenraid, ndlvu kui ka
kiilgkraave ehk kiivette.

Majandusteadlane Uno Mereste on kirjutanud, kuidas valdkonnateadlased loodavad
oskuskeele korraldamises keeleteadlastele, kiisides, miks filoloogid keelt paika ei pane. Kuigi
keelespetsialiste on tarvis, loovad Mereste hinnangul iga eriala oskuskeele selle alaga
tegelejad.”® Kui teedespetsialistid on valinud muldkeha mdiste tihistamiseks just sellise
termini, ei jad seaduse kirjutajatel muud iile, kui seda kasutada. Sona muldkeha tekitab siiski

I H. Miekivi. Emakeelne eurokeel. Artiklite kogumik. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2013.
http://eurokeelehoole.eki.ee/documents/compendiums/358dffbbec8a7dfl1fa32d841b4585¢eb.pdf.

12 Siiit tekib digupoolest uus kiisimus: mis on katend? 2013. aasta OS-i ja 2009. aastal ilmunud
seletussdnaraamatu jérgi on katend mienduses *pealmaakaevandamisel maavaralt eemaldatavad kattekihid’,
seletussdnaraamatus on kiill lisaks mérksona teekatend *muldkehal paiknev sdiduteed tugevdav mitmekihiline
rajatis’. (Toimetuse mérkus.)

13'U. Mereste. Oskuskeel ja seaduste keeleline riiii. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2000, Ik 89-98.
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suurt segadust. Ainus moistlik soovitus on termini sisu ldikes selgitada voi anda maéaratlus.
Seadust kirjutades voiks siiski eelistada oskussonu, millele leiab selgituse teatmikest ja mille
kohta teedespetsialist ei peaks kasutama sonu ilmselt peeti silmas.

Kui valida termini selgitamise tee, on risk olla asjatult tdpne. Néiteks liiklusseaduse § 9 15ikes
5 ei anna tipsustus midagi juurde.

Perioodiliselt mittekorduva, kuni kolm 6dopdeva kestva reguleerimisvajadusega tirituse voi
tegevuse korral, vilja arvatud eriveose saatmine, on reguleerija ettevalmistamise oigus ka
isikul, kes on saanud kdesoleva paragrahvi loikes 8 nimetatud koolitajalt reguleerija
ettevalmistuse. Tee omanik, kelle teele on liikluse reguleerimine kavandatud, véib néuda
loikes 3 nimetatud reguleerija kasutamist.

Tee omanik on selles 1dikes inimene, kelle teel liiklust reguleeritakse. Paksus kirjas osa ei
tapsusta tegelikult mitte midagi, ei anna uut infot. Kui see vilja jatta, muutub 16ige selgemaks.

Parem variant:
/... Tee omanik voib nouda, et kasutataks l6ikes 3 nimetatud reguleerijat

Liigset tdpsust taga ajades peab keeleinimene olema ettevaatlik, sest kunagi ei voi tilima
kindlusega teada, millised seaduse niiansid voivad kohtuprotsessis oluliseks osutuda. Selliste
kohtadega pdrkudes tuleks filoloogil seaduseloojaga iihisele keelele jouda. Kui valida on
seadusest arusaava kodaniku ja kohtus 16puni vettpidava sonastuse vahel, tuleks valida
esimene, sest seaduste peamine eesmirk on kodanikele infot anda, mitte kohtusaalis
voidutseda.

Loppsona

Lihtsus ei ole hdbiasi. Ka keerulistest juriidilistest probleemidest saab kirjutada arusaadavalt,
viahemalt kodanikele mdeldud tekstides. Kui kirjutaja teeb lithemad laused ja kasutab rohkem
isikulist koneviisi (ehk vildib nominaalstiili), voivad {ilejadnud probleemid ise laheneda. Siis
ei teki ka vajadust stampviljendite ja muude keerutuste jérele.

Pohimottelisem on liigse tdpsustamise ja sOnavara valiku kiisimus. Kui kaugele
tdpsustamisega minna? Seadusandja tahab kdoik 10puni selgeks teha, ent mis kasu sellest on,
kui seaduse lugeja sellest tipsusest aru ei saa? Kust jookseb piir liiga spetsiifilise ja sobiva
sonavaliku vahel? On o6eldud, et 1dhtuda tuleb pohikooliharidusega inimesest, aga seaduskeel
peab siiski olema kohtu tasemel.

Kiisitluses osalenute vastustest jdi kolama mdte, et mdni 16ige on kiill keeruline, kuid sinna
pole midagi parata — see on ju seaduskeel. Loodan, et arusaamatu seaduskeel pole
paratamatus.



